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PROSTOR, KRAJ, CAS 2
(NE)GIBANJE IN VZPOSTAVLJANJE KRAJA
Natasa Gregori¢ Bon, Jaka Repic in Alenka Janko Spreizer

1ZVLECEK

Gibanije je eden naboljimanentnih procesov ¢lovekovega zivljenja in predstavlja
pomemben dejavnik sodobnega sveta. Knjiga obravnava posameznikove
izkusnje gibanj in se sprasuje o njegovih druZzbenih, prostorskih ter ¢asovnih
posledicah. Temeljna ideja je, da gibanje posameznikov povzroca tudi gibanje
krajev. To pomeni, da kraji in njihove lokacije niso geografsko stati¢ni, temvec so
relativni in relacijski. Kraji, kot so dom in domovina, za katere se pogosto zdi da
so sorazmeroma stabilni in nepremakljivi, so pravzaprav nenehno pogojeni in
na nek nacin ujeti v prakse, imaginarije in politike gibanj. Kraji so relacije, katerih
pomen in lokacija sta odvisna od dolocenega druzbenega, ekonomskega,
zgodovinskega in naklju¢nega konteksta.

Knjiga zdruZzuje prispevke, ki izhajajoc¢ iz etnografske perspektive naslavljajo
gibanja in raziskujejo vzpostavljanje relacij med ljudmi in kraji ter ustvarjanje
relativnih lokacij v razli¢cnih, a med seboj povezanih obmocjih v Sloveniji,
Albaniji in Argentini. Njihove diskusije naslavljajo dve med seboj prepleteni
tematiki. Prva se nanasa na odnosnost oz. relacijo med centrom in periferijo,
kot tudi med ljudmi in kraji, ki se ustvarjajo skozi gibanje. Pomeni in lokacije
posameznih krajev so nenehno premakljivi v prostoru in ¢asu in na ta nacin
generirajo »relativne lokacije«. Kraj je opredeljen kot relacijski in razvijajoci
se proces. Druga tematika omenjenega sklopa, pa povezuje koncept korenin
in vracanja, ki je opredeljen kot fizicno ali simbolno premikanje v dolo¢enem
kraju in lokaciji. Vracanje, kot ena od oblik gibanja, vzpostavlja kraj izvora (dom
ali domovino) kot relativno lokacijo. Omenjeni tematiki se vzporejata skozi
etnografski in komparativni nacin, ki je obogaten s teoretsko diskusijo o gibaniju,
izkusnjah gibanja in relativnostjo lokacij.

KLJUCNE BESEDE: mobilnost, gibanje, relativna lokacija, vra¢anje, dom



(NON)MOVEMENT AND PLACE MAKING
Natasa Gregori¢ Bon, Jaka Repic in Alenka Janko Spreizer

ABSTRACT

Movement is one of the most immanent processes of human life. But politics
of mobility is a far more recent phenomenon. Indeed, movement and mobility,
in its various modes, have strong implications for social, political and cultural
dimensions of peoples’ daily lives and their broader social realities. The book
(Non)movement and Place Making addresses individual experiences of
movement, focusing on spatial and temporal implications of movement and
mobility. The core idea is that mobility and movement engender moving places
- places the location of which is not geographically fixed but relative. Places
such as home and homeland appear to be fixed and immobile, but in practice
they are always contested and depend on practices, imaginaries and politics
of movement. They are configurations, continuously redefined through given
social, political, historical and economic contingencies.

The book explores the interrelatedness between spatial configuration and
practices and politics of movement, mobility and immobility. Contributions
investigate movement and relations between people and places in diverse
but thematically interrelated case studies: (1) home and movement among
the Roma people in South-eastern part of Slovenia, (2) return mobilities from
Slovenian diaspora in Argentina and (3) return movements in Southern Albania.
Ethnographically, the book explores the specificities of given regions, addressing
two basic topics of place-making linked through movement. The first one is
relationality, i.e. relations between centres and peripheries as well as relations
between people and places as they are generated through movement. Places
are relational as their meanings and locations are constantly shifting in time and
space, giving rise to “relative locations”. The second topic is closely connected to
return and home, homeland or roots. Return is a specific form of movement that
constitutes the place of origin as a relative location. Both topics are explored
ethnographically and comparatively, enriching theoretical discussion on
movement, mobility, immobility and place making.

KEYWORDS: mobility, movement, relative location, return, home



VSEBINA

1 (Ne)gibanje in vzpostavljanje kraja. Vracanje in pomeni doma
Natasa Gregori¢ Bon in Jaka Repi¢

2 »Ko smo se mi selil ... smo bili ve¢inoma tukaj okoli.« Gibanje,
marginalnost in kraj skozi romski pogled
Alenka Janko Spreizer.

3 Povratne mobilnosti v slovenski diaspori v Argentini

Jaka Repic
4 Ukoreninjanje poti. (Ne)gibanja v juzni Albaniji
Natasa Gregori¢ Bon

15

40

62



ZAHVALA

Knjiga je nastala ob pomoc¢i mnogih ljudi in institucij, katerimi smo imeli
priloznost sodelovati v ¢asu njegovega nastajanja. V veselje nam je, da jim
izrazimo svojo hvaleznost za dobrodusno pomoc.
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antropologijo, Filozofska Fakulteta, Univerza v Ljubljani. Jaka Repi¢ in Natasa
Gregoric Bon sta na konferenci organizirala delavnico na temo kraja in lokalnosti
z vidika kozmopolitskosti in transnacionalizma, ki je se je ukvarjala z vprasanjem
gibanja in mobilnosti. Prav tako je ta knjiga tudi del znanstvenoraziskovalnega
sodelovanja med Republiko Slovenijo in Republiko Finsko. Projekt z naslovom
Gibanje in prostorska konstrukcija, ki je potekal med letoma 2012 in 2013, je
financirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, za kar
se iskreno zahvaljujemo. V okviru omenjenega sodelovanja smo organizirali
mednarodni seminar z naslovom Etnografije mobilnosti, na podlagi cesar
smo zaokrozili nasa poglavja v koherentno celoto. Udelezencem omenjene
konference in seminarja se zahvaljujemo za pomenljive komentarje in
konstruktivne pripombe, ki so pripomogli pri oblikovanju nasih tekstov.

Vsebina poglavij temelji na antropoloskem terenskem delu v Sloveniji,
Albaniji in Argentini. Iskrena hvala nasim sogovornikom, ki so nam odprli
vrata v njihove vsakdane, potrpezljivo odgovarjali na nasa vprasanja in nam
vsestransko pomagali. Del terenskega dela v Albaniji, ki je potekal v okviru
podoktorskega projekta Natase Gregori¢ Bon z naslovom Evropeizacija in pojav
novih regionalizmov na obrobjih Evrope, je bil izveden s pomocjo sredstev ARRS.
Nosilka omenjenega projekta se zahvaljuje za podporo.

Za nastanek knjige smo hvalezni tudi Institutu za antropoloske in prostorske
Studije naZRCSAZU in zbirki Prostor, kraj, ¢as ter prijazni pomoci Alesa Pogacnika,
Zalozba ZRC in Simone Frankl, Biblioteka ZRC SAZU.

Zahvala gre tudiStevilnim drugim raziskovalcem, ki so nam pomagali z nasveti
in komentarji. Najlep3a hvala: Pirjo Kristiina Virtanen, Aija Lulle, Ana Jelnikar,
Miha Kozorog, Spela Kal¢i¢, Natasa Rogelja, Marko Juntunen, Laura Huttunen,
Mari Korpela, Anna Matyska, Noel Salazar in trem recenzentom zbornika.

Posebna zahvala Mojci Repic Veber za oblikovanje knjige. Zahvala tudi nasim
druzinam za vso podporo in razumevanje.

(Ljubljana, 2013)
Natasa Gregori¢ Bon
Jaka Repic

Alenka Janko Spreizer



1 (NE)GIBANJE IN VZPOSTAVLJANJE KRAJA. VRACANJE IN
POMENI DOMA
Natasa Gregoric Bon in Jaka Repic¢

V knjigi z naslovom Envisioning Eden Noel Salazar (2010, 3) piSe, da so migranti
pogosto oznaceni kot »ikone gibanja«, ¢eprav se vecino c¢asa sploh ne gibljejo
niti ne zivijo mobilnega Zivljenja. Avtor nadaljuje, da prav to dejstvo predstavlja
kritiko diskurza mobilnosti, ki predpostavlja, da je »ves svet v gibanju« (prav tam;
Friedman 2002, 33). Danes migracijske Studije migracije povezujejo z gibanjem
ljudi in z njihovo mobilnostjo, pri ¢emer gibanje in mobilnost pojmujejo kot
povezana procesa. Gibanje in mobilnost sta pogosto pojmovana kot predpogoj
za migracijo in sta povezana z mocjo in neenakostjo. Medtem ko je za nekatere
ljudi gibanje v obliki selitev, migracij, romanj ipd. del njihovega zivljenja, se
drugi ljudje srecujejo s togimi omejitvami, politi¢cnimi mejami in birokratskimi
nadzori.

Razvoj komunikacijske in transportne tehnologije ter vse vecja informacijska
omrezenost druzbe nedvomno vplivata na intenzivnost, stopnjo in razseznost
gibanja po svetu. Gibanje in migracija vsekakor nista nova procesa, niti nista
znacilna le za sodobno druzbo, ampak segata dale¢ v zgodovino. Ceprav se
zdi, da je danes v svetu vec migracij kot kdaj koli prej, je dejanski odstotek
mednarodnih migrantov kar trikrat nizji kot na primer v zgodnjem 20. stoletju
(Eriksen 2007, 93). Salazarin Smart (2011, ii) opozarjata tudi na pomen mobilnosti
skozi zgodovino, saj so bile nekatere skupine ljudi na doloc¢enih obmogjih v svetu
nekoc¢ bolj mobilne kakor danes (prim. Barnard in Wendrich 2008).

Antropoloske $tudije so se ukvarjale z mobilnostjo in gibanjem skozi
razli¢ne teoretske pristope. Mobilnost je opredeljena kot konstitutiven proces
vsakdanje druzbene realnosti in predstavlja osrednji koncept v »novi paradigmi
o mobilnosti« (gl. Sheller in Urry 2006). Postala je glavni oznacevalec danasnje

globalizacije in se nanasa na zmoznost ter tudi nezmoznost gibanja ljudi (Salazar



in Smart 2011). Na drugi strani pa gibanje v fenomenoloski perspektivi (gl. Feld
in Basso 1996; Ingold 2007; 2009) vzpostavlja delovanje ljudiin krajev oz. aktivni
odnos posameznika do kraja. Ceprav gibanje in mobilnost temeljita na dveh
razlicnih teoretskih pristopih in sta pogosto obravnavana loceno, ju ta knjiga
predstavlja in raziskuje povezano.

V (Ne)gibanju in vzpostavljanju kraja nas bolj kot obseg ali stopnja mobilnosti
zanimajo posameznikove izkusnje gibanja in mobilnosti z njunimi druzbenimi,
kulturnimi, prostorskimi in ¢asovnimi implikacijami. Nase temeljno vprasanje
je, kako ljudje skozi gibanje ustvarjajo kraje in prostorske relacije oz. kaksne
so konkretne izkusnje gibanja, mobilnosti in nemobilnosti. Posledi¢no nas
tudi zanima, kako se ljudje, stvari, ideje itd. zaradi razli¢nih oblik gibanja (re)
pozicionirajo v prostoru in ¢asu. Gibanje namre¢ ne vkljucuje le mobilnosti,
temvel tudi vzpostavljanje kraja (place-making). Pri tem so kraji in ljudje
pomensko opredeljeni in oznaceni kot centralni ali kot marginalni ter proizvajajo
imaginacije o koreninah in vracanju, lokalnosti in pripadnosti. Delo se ukvarja z
gibanjem v obliki prostorske mobilnosti ljudi, objektov, idej, obcutij itd. Gibanje
pojmujemo kot primarno »zavezanost med bitjo in okolico« (Kirby 2009, 15),
rezultat gibanja pa je menjava krajev, lokacij in relacij. Krajev ne obravnavamo v
klasi¢cnem smislu geopoliti¢ne stati¢nosti (¢eprav so v zadnjih desetletjih politi¢ni
in ekonomski procesi v Evropi zaradi Siritvene politike Evropske unije prav tako
redefinirali lokacijo Evrope kot kraja in kot ideje), temve¢ jih pojmujemo kot
Zivahne procese, ki so nenehno redefinirani v okviru doloc¢enih druzbenih,
politi¢nih, zgodovinskih in ekonomskih kontekstov. Pomeni krajev so nenehno
premakljivi, kar Sarah Green (2005) pojmuje kot »kje« (»whereness«) kraja oz.
njegovo lokacijo, ki je relativna. Prispevki tega dela predstavljajo razli¢ne nacine
in oblike, na katere se ljudje in kraji v dolocenih geografskih, politi¢nih, druzbenih
in zgodovinskih lokacijah gibljejo in ustvarjajo »relativne lokacije« (prav tam).
Predstavljeni prispevki obravnavajo gibanje in mobilnost kot povezana procesa
in analizirajo njune razli¢ne prostorske implikacije, ki vklju¢ujejo vzpostavljanje
krajev in odnosov z/med njimi.



Prostor in gibanje v antropologiji

Antropoloske raziskave gibanj s prostorskimi, druzbenimi in kulturnimi
implikacijami naznanjajo paradigmatski premik od kulturnih in teritorialnih
esencializmov.Vse do 90. let 20. stoletja so druzboslovne znanostiin humanistika
v vecji meri temeljile na sedentaristi¢cnem pristopu, ki je kulture in druzbe vrisoval
na zemljevid Casa in prostora. Tovrstni sedentaristi¢ni pristop k Studiju gibanj
je v evropski tradiciji temeljil na kartezijanski konceptualizaciji »prostora, ki je
povezana s kartografijo in drugimi tehnologijami moci (Kirby 2009, 2-3), ter na
sedentaristi¢ni morali, ki je izhajala iz kmetijsko fevdalne zgodovine.

Izdelovanje zemljevidov in z njimi povezano misljenje (map-thinking) je
opredeljevalo svet kot skupek zamejenih teritorijev, ki so lahko naseljeni,
nikogarsnji, prilas¢enialipa politicnonadvladani.Tuditradicionalnaantropologija
je pomene kulture, druzbe in identitete obravnavala kot stati¢ne entitete, ki jih
zamejujejo in dolocajo teritoriji oziroma lokalnosti. Posledica je bila, da je kulturo
razumela kot homogeno, koherentno, trajno, etni¢no in prostorsko omejeno.
Vendar, ¢e pojmujemo gibanje kot nacin biti v svetu, potem moramo premisliti
odnose med kulturo, identiteto in krajem (prim. Rapport in Overing 2003, 261).

Studije gibanj niso bile povsem izvzete iz antropoloskih raziskav. Nasprotno,
Ze Bronistaw Malinowski (2005 [1922]) je v pionirski raziskavi na Kiriwinskih
(oz. Trobriandskih) otokih ob Papui Novi Gvineji podrobno opisal obredno
menjavo kula, ki se navezuje na pomorsko gibanje ljudi in recipro¢no potovanje
zapestnic ter ogrlic iz skoljk, nakazuje pa Se vrsto drugih oblik gibanja (trgovanje,
potovanje, plovba s kanujem kot materialno in ritualno gibanje itd.). A ceprav
se je gibanje obcasno pojavljalo v antropoloskih analizah, je bilo najveckrat
predstavljeno kot nenavaden pojav, skoraj kot aberacija, oziroma kot obredno
potovanje zunaj obicajnega prostora in ¢asa (Rapport in Overing 2003, 263). V
stevilnih zgodnejsih studijah so bile posameznikove izkusnje gibanj in njihove
prostorske implikacije — vzpostavljanje krajev, njihovih pomenov in predvsem
relacij med njimi — v vecji meri prezrte.

Po letu 1990 so se v antropologiji in druzbenih znanostih nasploh uveljavile
$tudije mobilnosti in gibanja. Stevilni raziskovalci so prou¢evali razli¢ne oblike



mobilnosti, ki so odraZale raznovrstnost, intenzivnost, obseznost in vsesplo$no
razsirjenostglobalnihtokovsodobnegasvetain njegovih»implikacijna¢lovekovo
Zivljenje in kulturo« (Hannerz 1996, 4). Antropoloske Studije transnacionalnih
migracij in povezav se niso nanasale le na tematike, povezane z mobilnostjo in
rastocimi spremembami danasnjega sveta, temvec so gibanje in spremembo
pojmovale kot temeljna »oZivljajo¢a imanentna tokova, ki kroZita skozi druzbeno
Zivljenje« (Kirby 2009, 1). V ospredje antropoloskih raziskav mobilnost sta prisli
ideja tokov in ideja o novih, pogosto prepletenih druzbenih oblikah. Pojavili so
se novi koncepti, na primer transnacionalnost in hibridnost (Hannerz 1997), ki
so vodili v nove metodologije in vplivali na spremembo razumevanja kulture v
globalnem sistemu (npr. Marcus 1995; Hannerz 1997; 1998).

Salazar in Smart opaZata, da so danes Stevilni diskurzi o globalizaciji in
kozmopolitanizmu (ki so prevladovali po koncu hladne vojne) presli v diskurze
o mobilnosti (2011, ii). Medtem ko mobilnost predstavlja normo oz. »normalno«
stanje danasnjega ¢asa, je navezanost na kraj pogosto opredeljena kot odpor do
sil globalizacije. Danasnja gibanja od tistih v preteklosti loci izrazit politi¢en in
ekonomski nadzor gibanj, ki je znacilen za danasnji globalni kapitalizem. Avtorja
trdita, da sta procesa mobilnosti in nemobilnosti prepletena in vzajemna. Pri
tem se opreta na Cunnighama in Heymana (2004), ki poudarjata politicne in
ekonomske procese, tipavplivajonamobilnostinnemobilnostljudi.Cunnighman
in Heyman namre¢ ugotavljata, da globalni tokovi ne prinasajo zgolj kulturnih
povezav, temve¢ pogosto prav skozi prostore tokov ustvarjajo neenakosti.
Tako so na primer politicne meje primer delovanja moci na neenakem »terenu
globalnega« (2004, 300). Mo¢ se vzpostavlja tudi skozi gibanje kot druzbeni
proces, ki je poleg nemobilnosti 0z. zapiranja (enclosure) politi¢no implicirano.
Prav zaradi tega je treba procesa mobilnosti in nemobilnosti oz. zaprtja razumeti
soodnosno in pogojeno. Mobilnost in nemobilnost vzpostavljata kraje skozi
razlike in povezave, kjer so dolocena gibanja opredeljena kot mednarodna,
druga pa kot notranja.

V nekaterih druzbenih kontekstih in situacijah pa je nemobilnost lahko
pojmovana tudi kot pozitivna, saj je lahko bolj zaZelena kot mobilnost (npr.



prisilna migracija beguncev) (Ballinger 2012).V tovrstnih kontekstih nemobilnost
pomeni varnost, kaze pa se kot pripadnost in ukoreninjenost v dolocen kraj ali
lokacijo. Lahko se kaZe kot pravica do ali pa celo zahteva po nemobilnosti (prav
tam; gl. tudiJanko Spreizer, prav tu). Ballingerjeva opozarja na druzbeno-kulturno
in situacijsko pogojenost kompleksnosti pomenov mobilnosti in nemobilnosti,
na podlagi Cesar se vzpostavlja raznovrstnost pomenov razselitve oz. razmestitve
(displacement), premestitve in umestitve. Zato so po besedah Ballingerjeve nujne
etnografske studije, ki bi razkrile raznovrstne pomene razmestitve, namestitve
in premestitve ljudi in krajev in bi presegle dialektiko med sedentaristi¢nimi in
nomadisti¢nimi perspektivami, ki aksiomati¢no definirajo pomen mobilnosti in
stati¢nosti.

V (Ne)gibanju in vzpostavljanju kraja razkrivamo Studije primerov, ki se
nanasajo na gibanje in razmestitve ter umestitve Romov, razli¢ne oblike vracanja
slovenske diaspori¢ne skupnosti v Argentini in razli¢ne oblike gibanja sezonskih
migrantov v Albaniji. Knjiga pojasnjuje, kako gibanja, na temelju katerih se
vzpostavljajo razli¢ne povezave in locitve med ljudmi in kraji, ustvarjajo razlicne
pomene umestitve, razmestitve, premestitve in pripadnostiljudiv dolo¢ene kraje
in lokacije. Osredoto¢amo se na dve, med seboj povezani tematiki: (a) gibanja, ki
vzpostavljajo odnosnost med centralnostjo in marginalnostjo ljudi in krajevin in (b)
vracanja in druge oblike gibanj, povezanih z vzpostavljanjem konceptov korenin,
doma ali domovine.

»Relativna lokacija«: 1z centra na margino in nazaj

Poleg ljudi se premikajo tudi kraji. »Kraji so kot ladje, ki plujejo in ni nujno da
ostanejo na eni lokaciji« (Sheller in Urry 2006, 214). Njihove lokacije so relativne,
saj jih neprestano vzpostavljamo v odnosu do drugih krajev. Njihovi pomeni
in pozicije so v prostoru in ¢asu nenehno premakljivi in generirajo »relativne
lokacije, kjer sta kraj in ¢as fraktalna, in ne linearna (gl. Green 2005, 13). Izhajajoc
iz predpostavke Gupte in Fergusona (1997) Sarah Green opredeljuje kraje kot
relacijske in razvijajoce se procese. »[L]judje nikoli niso sami v svojih krajih in
jih nikoli ne vzpostavljajo kot kraje same na sebi« (Green 2005, 90; Ingold 2007;



2009). Ljudje skozi razlicna gibanja v doloc¢enih krajih in med njimi ter skozi
razlikovanja med temi gibanji krajem pripisujejo razlicne pomene, ki so vselej
del prostorske hierarhije.

Poglavlje z naslovom »Ko smo se mi selil ... smo bili vecinoma tukaj okoli«
prikaze, da lahko pogostost gibanja ustvarja tudi ob¢utek marginalnosti ljudi
in krajev. Pri tem se obraca na nenehno sklicevanje na druzbeno izklju¢enost
Romov, ki jih med drugim oznacujejo kot »nemirne nomade« in kar vodi v
analizo njihovih naracij o mobilnosti ter gibanju v ¢asu, ko je ena izmed osrednjih
skrbi drzavnih etni¢nih politik sedentarizacija Romov kot »avtohtone etni¢ne
skupnosti«. Romi predstavljajo marginalizirano populacijo, ki Zivi v strukturno
deprivilegiranem poloZaju, pogosto na druzbenem in prostorskem obrobju, na
marginah mest in vasi. Namen poglavja je dvoplasten: prvi¢, raziskuje koncept
marginalnosti v odnosnosti s krajem in gibanjem ter obravnava druzbeno
vzpostavljanje kraja, ki temelji na pripovedih o gibanju kot obliki mobilnosti
romske druZine, v ¢asu prostorskega urejanja romskih naselij v jugovzhodni
Sloveniji, ko romska naselja urejajo in legalizirajo drzavna politika in lokalne
skupnosti. Drugi¢, ob upostevanju nedavnega prispevka t. i. nove antropologije
mobilnosti h konceptom kraja, prostora in pripadnosti, ter upostevajoc razprave
v romskih $tudijih o gibanju in kraju, avtorica pojasni, na kaksen nacin Romi
vzpostavljajo svoj kraj in lokacijo v neenakem spornem procesu umescanja
(emplacement) na obrobju Krskega v jugovzhodnem delu Slovenije. Analiza
romskih naracij o njihovih lokacijah in potovanjih temelji na konceptu relativne
lokacije in presega vrzel med sedentaristi¢nimi in nomadskimi percepcijam
druzbenega sveta. Vsebina poglavja izhaja iz preselitve in umestitve ter razisce,
kaksne so prakse vzpostavljanja identifikacij, ki so povezane s posebnimi
teritoriji, in kako prek vracanja domov ter oblikovanja doma Romi oblikujejo svoj
obcutek pripadnosti.

Status in mog¢, ki sta neposredno povezana s kraji, sta predmet nenehnih
pogajanj, kar Sarah Green (2005, 13) pojmuje kot »lokacijo« krajev, torej
njihovo relativno pozicijo v odnosu do drugih krajev in pomenov. Tako so kraji
v dolocenih kontekstih pojmovani kot centralni, v drugih pa kot marginalni.



»Lokacija« je nenehno premakljiva oziroma »relativna«. Pripovedi Romov o
njihovih preteklih gibanjih in danasnjih vracanjih domov vzpostavljajo lokacijo
krajev in jih opredeljujejo kot bolj ali manj marginalne oziroma centralne (gl.
Janko Spreizer, prav tu).

Danasnji svet je pogosto opisan kot svet gibanj in tokov (npr. Baumanovo
delo Liquid Modernity 2000) s Stevilnimi povezavami, kjer Braudelovi (1995)
»otoki« ni¢ ve¢ ne obstajajo. Nekateri ljudje in kraji so bolj mobilni kot drugji,
mnogi pa ostajajo nemobilni (Salazar in Smart 2011). Na eni strani mobilnost
pomeni »sposobnost gibanja« in je sinonimna obliki druzbenega kapitala, ki
ustvarja »kozmopolitske« subjekte (npr. turisti, moderni nomadi), na drugi
strani pa je mobilnost lahko povezana s pomanjkanjem in trpljenjem, na primer
pri ekonomskih migrantih, beguncih in drugih oblikah razmestitve (gl. Janko
Spreizer, prav tu). Vsekakor obstaja razlika med tistimi, ki drzavne meje prehajajo
svobodno, in tistimi, katerih gibanje ¢ez te meje je omejeno; med turisti in
ekonomskimi migranti; med tistimi, ki se gibljejo prostovoljno, in tistimi ki se
gibljejo prisilno; in ne nazadnje med tistimi, ki se gibljejo, in tistimi, ki se ne.
Tovrstno hierarhijo, ki je inherentna v gibanjih ljudi in lokacij, Doreen Massey
(2005) opredeljuje kot geografijo moci/védenja. Poziciji centra in margine sta
nenehno rekonfigurirani skozi gibanja in (ne)mobilnosti ter sta prepleteni in
soodvisni (prim. Green 2005; Massey 2005). Trenutek, ko prostor ni ve¢ zamejen
in ko ni razlike med bliznjim in daljnim, med centrom in margino, Massey
imenuje »konec modernosti« (2005, 70 in 92). Avtorica se osredotoci na Sirso,
geografsko konceptualizacijo, kjer prostorsko pogosto prevlada nad druzbenim,
vsaj v vsakdanjem Zivljenju posameznikov. V konceptualizaciji marginalnosti pa
poudari odmik od binarnih opozicij in modernisti¢ne konceptualizacije jasnih
prostorsko-¢asovnih dimenzij, ki so del enake problematike. Binarizme zamenja
pomen fraktala ali »relacijske fragmentacije, kjer je »vsak fragment frakcija, del
necesa drugega in odnos med temi deli, njihova temeljna interrelacijskost je
tista, ki vzpostavlja nekaj kot fraktalno« (Green 2005, 130).

Medtem ko se Massey kot geografinja osredotoci na prostorsko dimenzijo
marginalnosti, se Green kot antropologinja osredotoci na njen druzbeni pomen.



V nasprotju z obicajno definicijo marginalnosti Green trdi, da je marginalnost
v slabi relaciji z »drugostjo« in »razlicnostjo« (2005, 1). Avtorica nadaljuje,
da je marginalnost »pretkana beseda«, ki vzbudi dvoumnost in nasprotuje
modernisti¢ni teznji razlikovanja med centrom in periferijo (prav tam). Z
gibanjem ljudje tkemo Stevilne povezave med ljudmi in kraji, kjer so nekateri
kraji generirani kot bolj prepoznavni od drugih. Prav to nagnjenje k razlikovanju,
prepoznavanju, vidnosti ali pa pomanjkanju tega je tisto, kar vzpostavlja
kontinuum med centrom in margino.

Korenine in vracanje

Vralanje je oblika mobilnosti, ki je povezana z vzpostavljanjem in ohranjanjem
dolo¢enega pojmovanja krajev (npr. dom, domovina). Doslej so se Studije
migracij in transnacionalizma le redko osredotocale na pomen vracanja, ki pa
je bil obsezneje obdelan znotraj Studij diaspore, vojn in nasilja, razmestitve
in repatriacije. Pomen vracanja je bil sicer v migracijskih $tudijah obravnavan
v povezavi s transatlantsko migracijo, kakrSne so sezonska delovna migracija
med juzno Evropo in Amerikami ali druge oblike »nasprotnih tokovs, ki so
neposredni spremljevalci ve¢jih migracijskih fenomenov. Vendar so kljub temu
Stevilne konvencionalne Studije migracij vra¢anje obravnavale kot enkraten
ali zaklju¢en pojav (Gmelch 1980, 135), in ne kot proces z raznovrstnimi in
dolgoro¢nimi druzbenimi in kulturnimi spremembami. Russel King in Anastasia
Christou (2011) poudarjata, da so se Studije migracij prepogosto osredotocale
le na procese imigracije, redke raziskave pa so se zanimale za vracanje t. i. »prve
generacije« migrantov. Druge oblike vracanja so bile pogosto prezrte, saj so
Stevilni raziskovalci migracij trdili, da v $tudijah povratnih migracij ni nikakrsne
analitske vrednosti. V Studijah transnacionalizma so namre¢ povratne migracije
obravnavali kot »$e eno razli¢ico imigracije« (Capo Zmega¢ 2010, 241). King in
Christou pa, nasprotno, trdita, da analiza vracanj oziroma vseh mobilnosti, ki jih
posamezniki razumejo kot vracanja v »domovinog, do katere imajo emocionalen
in zgodovinski odnos (povratna migracija v domovino prednikov, romanja,



turizem itd.), ponuja SirSe razumevanje tako razli¢nih oblik mobilnosti kot
njihovih ¢asovnih in prostorskih implikacij (2011, 452-453).

V tej knjigi predstavljamo analizo razli¢nih oblik povratnih mobilnosti, kot
so vracanje h koreninam (roots-migration), migracija v domovino prednikov, pa
tudi turisti¢ni obiski domovine in romanja. Ta odraZajo razli¢cne pomene vracanja
in njihove kulturne ter prostorske implikacije. V zadnjih letih so Studije migracij
zacele osvetljevati pomen transnacionalnih in diaspori¢nih identitet, pa tudi
povratnih mobilnosti, ki so se na nove nacine in v kontekstu povratnih gibanj
nanasale na kulturno esencialisticne koncepte »korenin«, doma in domovine
prednikov (gl. npr. Rapport in Dawson 1998; Repi¢ 2006; Jansen in Léfving 2009).
»Tisto kar oznacuje danasnje Studije vracanja je zelo raznoliko in niansirano
raziskovanje ontologije vracanja, katerega pomen se razteza skozi cas, prostor in
generacije« (King in Christou 2011, 453). Avtorja pod vrac¢anjem razumeta vsako
gibanje, fizi¢no ali imaginarno, ki ga posamezniki in skupnosti konceptualizirajo
kot vrnitevvdomovino.Bistveno pritem je druzbeno vzpostavljeno razumevanje
lastne pozicije v odnosu do razli¢nih krajev in njihovih kulturno pomenskih
oznak pripadnosti (predvsem dom, domovina in korenine oziroma avtohtonost)
ali njihovo politicno zanikanje (npr. vzpostavljanje drugosti, utemeljevanje ne-
avtohtonosti in neumes¢enosti kot politik socialnega izklju¢evanja). Studije
diaspore so Se posebej poudarjale koncepte, kot so socialni spomin, imaginariji
doma in miti o vracanju v domovino (npr. Anwar 1979; prim. Clifford 1997;
Brubaker 2005), pa tudi prakse in politike graditve in vzdrzevanja razli¢nih vezi
z domovino (denarne posiljke emigrantov, ekonomske povezave, sorodstvene
obveznostiipd.) in razli¢cne oblike povratnih gibanj ter ustvarjanja doma (Rapport
in Dawson 1998; Ahmed 1999; Ahmed in dr. 2003).

Vprasanje razli¢nih oblik vrac¢anja naslavlja poglavje z naslovom Povratne
mobilnosti v slovenski diaspori v Argentini. Obravnava slovensko diaspori¢no
skupnost v Argentini, ki so jo oblikovali politi¢ni begunci in migranti po
drugi svetovni vojni, posebej pa raziskuje pomen politik, mitologij in praks
vratanja v Slovenijo. Mitologije o vrnitvi ter razli¢cne oblike (ne)vracanja - od
turisti¢nih obiskov, Solskih ekskurzij, romanj v domovino in povratnih migracij



- s0 povezane s socialnimi spomini na begunstvo, identitetnimi politikami v
diaspori in konceptualizacijami prostorskih konceptov pripadnosti, korenin,
doma in domovine. Koncept domovine in mitologija o vrnitvi sta inherentni
del identifikacijskih procesov v diaspori, ki jih skupnost oziroma posamezniki
vzpostavljajo skozi socialni spomin na vojno, izgnanstvo in povojne poboje,
utrjujejo in redefinirajo pa v razli¢cnih druzbenih in kulturnih dejavnostih,
religioznih praksah, politi¢nih ritualih, Solah, umetnosti itd. Politike, mitologije in
praksevracanja, kijih v¢asih oznacujejo kotiskanje korenin, pogosto pa kot vrnitev
v domovino, predstavljajo prostorsko in ¢asovno gibanje med plastmi izkusteyv,
spominov, imaginarijevin aspiracijter vzpostavljajo ¢asovnein prostorske relacije
- relacije med socialnim spominom, mitologijo in izkustvom vrnitve ter relacije
med domom, domovino in krajem bivanja ter njihovimi kulturnimi pomeni.
Poglavje se torej etnografsko in teoretsko ukvarja s povratnimi mobilnostmi ter
obravnava raznovrstnost mobilnosti in gibanja, ki jih posamezniki razumejo kot
vracanje in njihove druzbeno oblikovane pomene.

TakSna analiza vracanja pa zahteva razlicne teoretske in etnografske
premisleke. Miti o vra¢anju so pogosto prezeti s sedentaristi¢cno logiko, ki
predpostavlja ukoreninjenost ljudi, njihove kulture in identitete. Koncepti, kot
so korenine, dom in domovina, ki imajo prostorski in kulturni pomen, izrazajo
kulturni in nacionalni esencializem. Aspiracije in mitologija povratka se pogosto
kazejo skozi ustvarjanje domovine ter skozi proces prihajanja domov oziroma
proces ponovne umestitve in afirmacije korenin (prim. Ahmed 1999; Ahmed in
dr. 2003; Olwig 2002; Stefansson 2004).

Studije vracanja in orientacije proti domu problematizirajo prostorski
in kulturni esencializem in izboljsajo nase razumevanje transnacionalne ali
diaspori¢ne identifikacije ter z njo povezanih vprasanj stati¢nosti in mobilnosti.
Prav tako se nanasajo na c¢asovno dimenzijo, npr. odnose med razli¢nimi
referen¢nimi ¢asovnimi toc¢kami (gl. Repi¢, prav tu). Pri gibanju in $e posebej pri
nasilni razmestitvi je temporalnost pogosto implicirana skozi izkusnje prelomov,
diskontinuitete in izgube. Dom ni le zapus¢en v drugem kraju, temve¢ tudi v
drugem ¢asu (Jansen in Lofving 2009, 15), vracanje pa ne vzpostavlja le novih
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prostorskih relacij, temve¢ tudi ¢asovne (npr. vzpostavljanje kontinuitete kot
pomembnega dejavnika avtohtonosti in pripadnosti).

Povratna gibanja zaobjemajo tako povratne migracije prve generacije
migrantov kot tudi njihovih potomcev. Prav tako pa se lahko kazejo kot sezonski
obiski, s katerimi migranti vzpostavljajo in obnavljajo vezi s svojim krajem in
sorodniki, ali pa se kazejo v obliki turizma, romanja ipd. Poglavje z naslovom
Ukoreninjanje poti analizira razli¢cne pomene gibanj v/iz/prek posameznih krajev
v Albaniji in Gr¢iji. Pri tem naslovi pomembni druzbeni instituciji (ne)mobilnosti
v Albaniji. Ena od njih je kurbet, tradicionalna praksa mobilnosti, ki se je uveljavila
v obdobju otomanskega imperija in pomeni potovanje zaradi dela oz. biti dale¢
stran od doma (shtépi) in se danes v nekaterih kontekstih ter situacijah uporablja
kot sinonim za emigracijo. Druga pa je institucija nemobilnosti in postanka,
shtépi, ki oznacuje hiso in dom. Poglavje se osredotoci na gibanja emigrantoyv,
ki Zivijo v Gr¢iji in skozi sezonska vracanja v rojstni kraj v Albaniji, sprehajanja
po obreZju in romanja vzpostavljajo obcutke pripadnosti in ukoreninjenosti.
Omenjene oblike gibanja so kot tropi poti, prek katerih emigranti vzpostavljajo
svoj dom kot lokacijo pripadnosti.V danasnjem svetu premakljivih ekonomskih,
fiskalnih in politi¢cnih odnosov je pomen pripadnosti povezan z obcutki
ukoreninjenosti v dolo¢eno lokacijo na eni strani, pa tudi ukoreninjenostjo
v poti migracij in gibanj na drugi. Mobilnost in ukoreninjenost sta soodnosni,
kar je sinonimno Cliffordovemu (1997) konceptu »bivanja-v-potovanjug, kjer je
potovanje konstitutivni in konstutirajoci proces bivanja v kraju, katerega pomen
je dinamicen in relacijski. Skozi predstave in ideale o domu in hisi ter skozi
nostalgijo emigranti ustvarjajo obcutke umescenosti in »ukoreninjenosti« v
rojstni kraj. Njegov pomen je nenehno poustvarjen skozi relacije z drugimi kraji
in ljudmi, pri ¢emer sta kraj in dom opredeljena kot relativna in relacijska.
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2 »KO SMO SE MI SELIL ... SMO BILI VECINOMA TUKAJ
OKOLI.« GIBANJE, MARGINALNOST IN KRAJ SKOZI ROMSKI
POGLED
Alenka Janko Spreizer

Uvod

Poglavje, ki izhaja iz t. i. »nove paradigme mobilnosti« (Sheller in Urry 2006, 207),
temelji na tezi Grahama in Wooda, da »novi prostori in tehnologije stopnjujejo
mobilnost nekaterih ljudi in povecujejo nemobilnost drugih« (Sheller in Urry
2006, 207). Ukvarja se z naracijo o prostoru v ¢asu med prostorskim urejanjem
romskih naselij v okolici Krskega, v jugovzhodnem delu Slovenije. V vsakdanjem
diskurzu neromskih prebivalcev' v soseski Romov? in v ljudskih teorijah se
namre¢ Rome nenehno predstavlja kot Druge ali marginalne ljudi z drugac¢nim,
nomadskim Zivljenjskim slogom.

Rome se pogosto zamislja kot druzbeno izkljucene ljudi, katerih svoboda
za sedentarne ljudi ni razumljiva,® saj naj bi neskon¢no svobodni v »romanju«

" Namesto da bi oznadili ljudi za lokalno prebivalstvo ali za Slovence, raje uporabljam
pojem neromski prebivalci ali neromski sosedje, saj v ¢lanku pokazem, da so lokalno
prebivalstvo tako Romi kakor Neromi. V nasprotju z ljudskim prepri¢anjem, da so lokalni
prebivalci zgolj Slovenci, bom v nadaljevanju pokazala, da Rome razumem kot lokalne
prebivalce in slovenske drzavljane oziroma Slovence, ki v procesih druzbene konstrukcije
oblikujejo lastne pomene lokalnosti.

2 Uporabljam izraze Rom v ednini za osebe moskega spola; Romni oziroma Rominja v
ednini za osebe Zenskega spola; in Romi v mnozini, za osebe, ki so lahko oznacene tudi
kot Cigani. Slednje poimenovanje je v vecini primerov konotirano pejorativno.

3 Terenski zapiski, Krsko, 8. april 2000. Skladno z »zahodnjasko« zamisljeno podobo o
romajocih Romih smo na proslavi mednarodnega dneva Romov leta 2000, na okrogli mizi
o urejanju in legaliziranju romskih taborov oziroma naselij, posneli diskurz o neurejenem
bivanju, urejanje naselij pa je bilo predstavljeno kot eden temeljnih pogojev za »urejeno«
zivljenje Romov. Ko so ljudje iz Krskega govorili o Romih, so vec¢inoma razpravljali o
problemih legalizacije romskih naselij, pri tem pa so mislili na najvecje romsko naselje, ki
lezi sredi polj oziroma kmetijskih zemlji¢ in se imenuje Kerinov Grm, manj pa na manjsa
romska naselja, kot sta Drnovo, kjer je del zemljis¢ v lasti Romoy, in Rims, od koder so
nameravali Rome izseliti.
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naokrog ziveli »neurejeno« zivljenje. Vsako leto, ko se na zacetku aprila v Sloveniji
Ze skorajda ritualizirano praznuje mednarodni dan Romov, so Romi, ki so
predstavljeni kot marginalizirana skupina ljudi, postavljeni v sredi$¢e pozornosti.
Tako periferni kraji z marginaliziranimi prebivalci postanejo vsaj za nekaj casa
center razprave (prim. Green 2005), ki osvetljuje razli¢cne odnose med centrom, t.
i.»Ljubljanok, oziroma med akterji drzavne oblasti in periferijo oziroma lokalnimi
oblastmi in lokalnimi prebivalci v krajih, kjer Zivijo Romi.* Na enem izmed tak$nih
dogodkov so bili skorajda obdolZeni za svoj slab3i druzbeni polozaj, saj naj bi,
nenavadni kot so za vecino, ljubosumno ohranjali svojo svobodo in se prav zato
zapirali vase, kar bi lahko bil razlog za neuspeh pri iskanju njihovega lastnega
prostora ter posledi¢no za druzbeno izklju¢enost. Moderatorka, ki je uvajala
razpravo o prostorski problematiki na okrogli mizi® je probleme ob urejanju
prostora in iskanju romskih lokacij videla takole: »To je pac ljudstvo, ki v svojem
nam nerazumljivem in tako dragocenem svobodnem Zivljenju ni naslo prav
svojega koticka pod soncem«. Nato je nadaljevala z razvijanjem svoje misli, da
so se zaceli konflikti med Romi in Neromi s koncem njihovih gibanj in selitev:
»Njihovo Zivljenje so prepredale poti in mnogo jih je bilo, pa je tudi Romom
prisel trenutek, da se nekje ustavijo, ustalijo, in zazivijo. To pa je Zivljenje in tak je
tudi del nasega Zivljenja. In bolj ko so tekla leta, bolj so se stopnjevale teZzave.«
Med glavnimi problemi naj bi bilo to, da so Romi prisleki, in ne domaci, hkrati
pa so govorci priznavali njihovo navzoc¢nost v okolici in so¢asno zanikali njihovo
lokalnost. Poudarjeno je bilo, da Zivijo v slabih razmerah in da je najvecja teZzava
primanjkljaj osnovnih Zivljenjskih potreb, kot so »osnovna streha nad glavo in
koscek zemlje, in potem ... Se voda, elektrika, komunala in spet izobrazba, pa

“Razprave osvetlijo odnos med centrom in periferijo in so npr. v preteklosti opozarjale na
ravnodusnost centra, Ljubljane, s ¢imer se na kratko oznaci drzavne oziroma birokratske
institucije, ki otezujejo resevanje problemov v perifernih krajih, kjer Zivijo Romi: razprave
subvertirajo odnos med centrom in periferijo, kjer periferni kraji postanejo centri
dejavnega ukvarjanja z manjsinskimi problemi. Na navedeni okrogli mizi je bila Ljubljana
kot center postavljena na margino, saj naj bi se avtohtona obmocja poselitve z Romi
koncala prav pred Ljubljano: »Grosuplje je zadnja obcina, kjer Zivijo slovenski Romi, in ve
se, da se Romi naseljujejo v krajih, kjer Zivijo dobri ljudje,« je bilo re¢eno na okrogli mizi.

® Krsko, 8. april 2000.
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potem sluzba«. Govorniki so drug za drugim predstavljali tezo, da je gibanje
ovira za »normalno« Zivljenje; skladno s to sedentarno logiko je »Zivljenje«
mogoce samo, kadar ljudje postanejo teritorializirani, se ne gibajo ter selijo in
so »ukoreninjeni« v dolo¢enih krajih, kakor da ljudje, ki se gibajo in selijo, ne
poznajo navezanosti na teritorij in nimajo razvitega obcutka pripadnosti.

Na okrogli mizi je Peter Winkler, tedanji direktor Urada za narodnosti pri Vladi
Republike Slovenije, povedal: »Pricakovat od nekoga, da bo izpod Sotora, izpod
plahte hodil na delo ali pa da bo redno obiskoval 3olo in dosegal enake rezultate,
kot jih dosegajo njegovi sosolci, ki Zivijo v drugac¢nih razmerah, je seveda velika
iluzija«.

Marginalizirani naj bi bili - po razlagi zgoraj - med drugim zato, ker so
»nomadi, ki so simboli¢no izkoreninjeni in pojmovani kot groznja za sedentarno
vecinsko druzbo. Zamisljeni nomadizem legitimizira sedentarizacijo Romoyv, saj
je prikazan kot ovira, ki ljudem preprecuje vstopiti v sodobni svet, v s normalno«
Zivljenje, zato se poraja potreba po »organizirani pomoci« drzave, s ¢imer je bila
med drugim misljena ureditev stalnih bivalis¢.

Teoretski okvir o gibanju in marginalnosti

Izhodisce razprave so antropoloske Studije o mobilnosti in gibanju (Kirby 2009;
Jansen in L6fving 2009; Bonisch-Brednich in Trundle 2010) ter njihove sugestije,
naj raziskovalci razis¢ejo pojmovna neskladja med gibanjem, naseljevanjem
in spornostjo umescanja (emplacements) (Bonisch-Brednich in Trundle 2010;
Gregoric¢ Bon 2008; Jansen in Loéfving 2009).

Poglavje temelji na izhodiscu, da je mobilnost glavni oznacevalec danasnje
globalizacije in da »se nanasa na zmoznost kot tudi nezmoznost gibanja ljudi«
(gl. Gregori¢ Bon in Repi¢, prav tu). Uposteva poudarke iz antropoloskih studij
gibanja v antropoloskih Studijah meja, na katere sta opozorila Cunnigham in
Heyman (2004), ko sta poudarila pomen politi¢nih in ekonomskih procesov,
ki vplivajo na mobilnost in nemobilnost ljudi. Posebej sta se zavzela za analizo
kontinuuma med mobilnostjo in nemobilnostjo oziroma zaprtja ob mejah, ki ju
moramo raziskovalci upostevati soodnosno in vzajemno pogojeno. Proucevanje
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kontinuuma med mobilnostjo in zapiranjem je osrednjega pomena pri njunih
poskusih, da bi se vrnila k mejam kot krajem, kjer je gibanje strukturirano v
kontekstu neenakih razmerij mo¢i (2004, 293). Cetudi so $tudije Cunningham
in Heymana osredinjene na meje, po mojem mnenju predlagano proucevanje
kontinuuma med mobilnostjo, ki so jo raziskovalci pred njima med drugim
konceptualizirali kot druzbeno spremembo (ker pojasnjuje odnose med migranti
in naseljenimi populacijami), in zapiranjem (kjer so pojasnjeni predvsem neenaki
druzbeni odnosi in odnosi mo¢i ter bariere, ki se postavljajo pred v vecini
primerov revnimi »novimi naseljencic) omogoca analiticen uvid v vprasanje,
zakaj se lahko doloceni ljudje prosto gibajo in drugi ne, oziroma se lahko gibajo
le pod nadzorom dolocenih akterjev. Studij kontinuuma med mobilnostjo in
zapiranjem bo osvetlil odgovor na vprasanje, zakaj so se Romi lahko gibali v
dolocenih krajih in lokacijah ter kako so njihovo gibanje nadzorovali neromski
lokalni prebivalci, policija in navsezadnje druzinski ¢lani, ki so ostali na izbrani
lokaciji 0z. na lastni parceli.

V studijah meja je Ballinger poudarila pomen medsebojno povezanih
procesov razselitve oz. razmestitve (displacement) in umestitve: opozorila je
na pomen proucevanj, ki osvetljujejo vprasanje, kako novi in stari naseljenci
na specificnih teritorijih v primeru prisilnih migracij v mnogoterih procesih
oblikujejo nove pomene kraja in doma oziroma ponovne umestitve (re-
emplacement) (Ballinger 2012, 390).

Tudi v nedavni teoriji migracij je bil poudarjen velik pomen kraja in bilo je
podcrtano, da sta umestitev in pripadnost, oziroma »umescena pripadnost«
(emplaced belonging), lahko pomembna tudi za tiste skupine, ki jim je pripisana
mobilnost in so pejorativho oznacene za Cigane (prim. Theodosiou 2003).
Medtem ko sedentarizem (McVeigh 1997) poudarja, da se morajo Romi ustaviti
in stalno naseliti v hisah, so bili Stevilni Romi stalno naseljeni Ze po letu 1950, o
emer pisem v nadaljevanju poglavja.®

¢Med letoma 1995 in 1997 ter 1998 in 2000 je bilo na »prizoriscih« (Clifford 1997) izvedenih
vec terenskih raziskav z razli¢no stopnjo intenzivnosti. Niso bile omejene na posamezno
romsko naselje, Ceprav je bila vecina terenskega dela opravljena v Pus¢i, v predmestju
Murske Sobote, ki velja za najvecje romsko naselje v Sloveniji. Pozneje sem stalno stopala
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Analitski opis romskih naracij o njihovi lokaciji in gibanju po eni strani izhaja
iz koncepta marginalnosti, ki problematizira tezo o kulturi (romske) revscine
(prim. Day, Papataxiarchis in Stewart 1999), po drugi pa se pri interpretaciji
omenjenih naracij naslanjam na pojem marginalnosti, ki je dvoumna, pretkana
beseda, povezana z relativno lokacijo (Green 2005). V poglavju, ki temelji na
pojmih prostorjenja in razselitve/razmestitve (displacement), bom pojasnila,
kako so identifikacijske prakse povezane s posameznimi teritoriji in kako s
pomocjo oblikovanja pojma doma Romi razvijajo lastno razumevanje lokalnosti
in pripadnosti.

Osredniji vprasanji sta: prvi¢, kako romski prebivalci oblikujejo in razumejo
vzpostavljanje in premakljivost pomena kraja, v ¢asu, ko so bili moji sogovorniki
Ze naseljeni in ko je potekala legalizacija naselij v okolici Krikega, in drugic,
kako v procesih druzbene konstrukcije Romi oblikujejo pomen lokalnosti v
pripovedih o pripadnosti kraju na margini (prim. Shields 1991), ki ga oblikujejo
skozi gibanje.

Oblikovani pomeni lokalnosti bodo raziskani v etnografski studiji romskih
diskurzov in praks gibanja, skladno s priporoc¢ilom Pamele Ballinger (2012), ki
pravi, da naj bi Studije razkrile raznovrstne pomene razmestitve, namestitve in
premestitve ljudi in krajev, ki bi presegle dialektiko med sedentaristi¢nimi in
nomadisti¢nimi perspektivami, ki aksiomati¢no definirajo pomen mobilnosti in
stati¢nosti (gl. tudi Gregori¢ Bon in Repig, prav tu).

Gibanje in pripadnost

Sodobno druzboslovje in humanistika poudarjata pomen proucevanja tokov in
fluidnosti. Podobne poudarke na raziskovanju gibanja postavljajo tudi sodobne
Studije o Romih, Ciganih in Popotnikih (Travellers) ter prostoru (Kendall 1999;
Levinson in Sparkes 2004; Sigona 2005; Theodosiou 2003). Sigona (2005) je
raziskal vprasanje, kako je pripisano gibanje oziroma nomadizem kot kulturni

in izstopala iz terenskega polja raziskovanja (prim. Clifford 1997) na podlagi oblikovanih
mrez med romskimi sogovorniki in njihovimi sosedi, romologi, romskimi aktivisti in
predstavniki nevladnih organizacij. Za namen tega ¢lanka sem opravila vec terenskih
obiskov poleti leta 2010.
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koncept uporabljen za legitimizacijo politik segregacije v »taborih za nomade« v
Italiji, in proucil, kako se italijanska javna politika in birokratska praksa ukvarjata s
»problemi Ciganov«in jim ponujata zatocis¢e v segregiranih nomadskih kampih.
Nekateri drugi raziskovalci so raziskali odnos do prostora v okviru agresivne
zakonodaje in socialno-ekonomskih pritiskov na Cigane Popotnike v Veliki
Britaniji (Levinson in Sparkes 2004; prim. Kendall 1999) ali odnos do pomena
»kraja« pri konstrukciji ciganske identifikacije (Theodosiou 2003). Theodosiou
pravi, da je gibanje eden izmed pomembnih elementov pri vzpostavljanju kraja
in da je treba raziskati druzbene procese v vzpostavljanju kraja in lokalnosti
pri Ciganih, saj so ti procesi konstitutivni in konstutirajo¢i za ciganskost. V
nadaljevanju Theodosiou (2003, 53) poudarja, da procesi vzpostavljanja kraja in
lokalnosti pri Ciganih ne morejo biti izvzeti kot procesi, ki bi bili znacilni zgolj za
»neciganski« nacin bivanja (Theodosiou 2003, 53).

Clanek se osredinja na romska gibanja, natanéneje potovanja oziroma »hojo
naokoli«, s konji ali brez, ki so jih izvajali in zaznavali Romi v preteklosti, medtem
ko so jih njihovi sosedje videli kot romarje, vandrovce, vagabunde, brezdomce ali
ljudi brez domacega kraja in doma. Raziskuje torej mnogotere pomene gibanja
in kraja skozi romske naracije o gibanju, potovanju, selitvah, premes¢anju,
domacem kraju ter nenehnem preseljevanju in naseljevanju. Poglavje tudi
pokaze, kako Romi vzpostavljajo pomene pripadnosti in lokalnosti v dolocene
kraje, ki so opredeljeni kot marginalni, in kako povezujejo kraj z mnogoterimi
pomeni doma (prim. Rapport in Dawson 1998, 9-10, 19-38; Jansen in Lofving
2009). Pripovedi o romskih naseljih, ki so druzbeno vzpostavljena kot kraji
marginalnosti, so kompleksne in kontroverzne, saj posamezniki razli¢nim krajem
pripisujejo razli¢ne vrednote, ki so oblikovane skozi njihovo lastno druzbeno in
osebno izkusnjo.

Stereotipiziranje Romov: Od »ljudstva s svobodnim Zivljenjem, ki
ni naslo svojega koti¢ka pod soncem«, do »nemirnih nomadov«

Govorniki na Ze omenjeni okrogli mizi so med razpravo o bivalnih razmerah
v romskih naseljih razvili dokaj stereotipizirano razpravo o romskem ljudstvu,
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»Ki v svojem nam nerazumljivem in tako dragocenem svobodnem Zivljenju ni
naslo prav svojega koticka pod soncem, ko je zanje »prisel trenutek, da se nekje
ustavijo, ustalijo, in zaZivijok; zato jim je treba pomagati, saj so »ena izmed tistih
skupin prebivalcev Slovenije, ki brez organizirane pomoci ne morejo najti poti
v sodoben svet, v sodobno druzbo, ki ima svoje zahteve, svoje potix. Omenjeni
sedentarni miti kazejo, »da se kot normalno obravnava stabilnost, pomen in kraj
in da se kot nenormalno obravnava razdaljo, spremembo in stanje brezkrajnosti«
(Sheller in Urry 2006, 208).

Podobo Romov kot »nemirnih nomadov« najdemo znotraj dolo¢ene tradicije
vednosti, poznane kot slovenska romologija, ki jo je drzava uporabila za ozadje
vsiljenega reZima »prostorskega urejanja Romov« (Janko Spreizer 2011/12).
Romologija je temeljila na idejah sedentarizma (McVeigh 1997) in je skladno s
slovenskim politi¢cnim rezimom - ki je imel podobna asimilativna prizadevanja
kot prejsnje drzave - predlagala zagotavljanje stalnih naselij za domnevno
potujoCe Rome.

Ujeti v »teritorialni nacionalizem in z njim povezane tehnologije mapiranja«
(Sheller in Urry 2006, 209) so se romologi, kot so Klop¢i¢, Siftar, Strukelj, Tancer,
Zadravec in Zupanci¢, posvecali konstrukciji nove manjsine, slovenskih Romov.
Priskrbeli so esencializiran opis razlo¢evalne romske kulture v izginjanju, na
teritoriju novoustanovljene slovenske drzave. Romoloska vednost je bila
podlaga za oblikovanje etni¢nih politik, kar je bilo iziemnega pomena v procesih
pridruzevanja Evropski uniji. Od leta 1991 naprej so bili Romi v zakonodaji
opredeljeni za »avtohtono etni¢no skupnost«. V ve¢ dokumentih, kjer je bil
opredeljen pravni status Romov kot etni¢ne skupnosti, je bilo med prioritetami
nasteto »urejanje Zivljenjskih razmer« in »reevanje bivalnih pogojev Romov«.”

Romologija je slovenske Rome pripeljala na teritorij sodobne slovenske
drzave (prim. Strukelj 2004) in se nato posvetila oblikovanju svoje topografije.

7Leta 2006 je bila npr. oblikovana strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike
romskih naselij, ki so jo sestavljali razli¢ni strokovnjaki in drzavni usluzbenci. Drugod sem
analizirala diskurz strokovnjakov v porocilih in ¢lankih in sem pokazala, da je diskusija
o prostorskih vprasanjih postavljena v kontekst socialno-politicnega in ¢asovnega
okvira manjsinske zakonodaje za Rome in da skozi rasializiran diskurz odseva druzbeno
izklju¢evanje Romov (Janko Spreizer 2011/12).
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Podrobne raziskave arhivov so pokazale na navzo¢nost Romov — Strukelj (2004),
ki opisuje podatke iz arhivov pise o Ciganih v Sloveniji od 14. stoletja dalje. S
poglobljenimi arhivskimi raziskavami o omembah Ciganov v arhivih je bila
dokumentirana politika asimilacije avstro-ogrskih vladarjev, ki je — podobno
kakor politike pozneje — s popisi oblikovala »zgodovinska naselja Ciganov v
Sloveniji«. Rekonstruirana je bila kolonizacija Romov v treh razli¢nih regijah,
kjer so oblasti registrirale tri razlicne ciganske rodove. Najprej so bili Romi
umesceni v regijo, po kateri so se gibali, nato so bili poimenovani po regiji, v
kateri so se gibali, in po drzavah, iz katerih so se priselili v Slovenijo.t Namesto da
bi se romologi osredinili na rekonstrukcijo njihovih poti in na ¢lovesko izkusnjo
gibanja, so bili raziskovalci ujeti v s kartezijanskim vplivom prezeto koncepcijo
kraja in zemljevidenja, ki je opredeljeno za »tehnologijo moci« (Kirby 2009, 2).
Navzoc¢nost Romov so locirali s pikami na zemljevidu in jih, posledi¢no, grafi¢no
zamrznili v dolocen kraj oz. lokacijo. Pozneje so raziskovalci na podlagi teh oznak
dolocili obcine kot dolocene lokacije avtohtonih Romov, kjer so jih predstavljali
romski predstavniki v ob¢inskih svetih (prim. Janko Spreizer 2004; Sumi in
Josipovic 2008; Sumi in Janko Spreizer 2011).

Sklicevanje na romski nomadizem in tesno povezovanje z avtohtonostjo je
bilo ponovno aktualno leta 2010, ko je drzava ozivila proces legalizacije romskih
naselij (prim. Janko Spreizer 2011/12).°

& Skupina na severovzhodnem delu Slovenije se imenuje prekmurski oziroma madzarski
Cigani, skupina na severozahodnem delu se oznacuje za gorenjske ali nemske Cigane,
skupina na jugovzhodnem delu Slovenije pa je oznacena za dolenjske ali hrvaske
Cigane.

?Nedavne objave so pokazale, kako je mit o »nemirnih nomadih«legitimiziral intervencijo
drzave: na temelju ustavnega koncepta avtohtonosti (prim. Sumi in Josipovi¢ 2008; Sumi
in Janko Spreizer 2011; Janko Spreizer 2011/12) drzava lahko regulira ali vsaj nadzoruje
prostor zamisljenih nomadov. Znotraj danega socialno-politicnega okvira je ¢lanek manj
osredinjen na vprasanje, kako si Neromi zamisljajo Rome, ki prebivajo v okolici Kr$kega,
kjer je bil zbran etnografski material.
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Romska naselja in marginalnost

Pavla Strukelj (2004) je porocala, da so viri omenjali Rome v okolici Krkega,'® v
razli¢nih krajih, kjer so v¢asih bivali v lesenih barakah, drugi¢ pa v $otorih. Med
njenim obseznimi terenskimi obiski v okolici Krékega vse do leta 1980 je Strukelj
v Kerinovem Grmu nasla bivalis¢a v lesenih barakah, v avtobusu in v zavetjih,
zgrajenih iz odpadnega materiala; dve leseni baraki je nasla e v Drnovem.
Ceprav je obiskala Rome vimproviziranih bivali¢ih in so bili na neki nacin ali vsaj
ob¢asno sedentarizirani, so bili ozna¢eni za nomade (prim. Strukelj 2004). Ce so
bili Romi v okolici Krskega marginalni, potem je $lo za dvoumno marginalnost
(Green 2005, 1).

Sarah Green (prav tam) pise, da je marginalnost pretkana beseda, ki ni
povezana toliko z drugostjo kolikor z dvoumnostjo, ki jo razlaga kot posledico
prepletenih in neurejenih povezav med ljudmi in kraji (gl. tudi Gregori¢ Bon
in Repi¢, prav tu). Romi v okolici Krskega so bili marginalni zato, ker so bili z
nomadskim nacinom zivljenja ter nelegalnim (ker vecina niimela dokumentacije
za zatocisca) prostorjenjem in bivanjem ali prilas¢anjem prostora med
sedentarnimi ljudmi dvoumno prepoznani: na eni strani so jih imeli za ljudi, ki
so »ziveli tamg, v okolici Krskega, v taborih v Sotorih ali pa v nelegalnih romskih
naseljih, v slabih bivaliscih; hkrati so bili zaradi svoje domnevne mobilnosti, pa
tudi zaradi improvizirane zasnove bivalis¢ prepoznani za brezdomce.

Marginalnost romskih krajev je osrednja tudi pri politiki »romske etni¢ne
skupnosti«. V dokumentaciji za legalizacijo romskih naselij se na Rome gleda
kot na Druge, na marginalizirano manjsino z esencializiranimi potezami oziroma
znacilnostmi, kot so depriviranost, slabsa izobrazenost, revnost, druzbena
izklju¢enost, drugacnost v sistemu vrednot. So brez stalnega legalnega bivalisca:
njihove kraje vidijo kot slume ali geta. Pri tem ne gre za to, da bi bilo izhodis¢e
njihovih krajev bivanja pojmovano kot geografska marginalnost (prim. Kozorog,

9 Romi zivijo v stirih naseljih: Kerinov Grm, Drnovo, Rims in Loke. Romi so v Obcino Krsko
prisli v zadnjih 50. letih 20. stoletja (Strukelj 2004, 106). Njihova navzo&nost okoli Krikega
je bila eksplicitno evidentirana v popisu »Ciganov« leta 1964, ko je bilo na Dolenjskem
205 druzin in 1088 ljudi. V Obcini Krsko so tedaj registrirali 73 Romov.
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v tisku); zdi se, da je v primeru romskih krajev »geografska marginalnost« bolj
derivat »druzbene marginalnosti«.

Romska naselja vladne politike, okoliski prebivalci, romologi ter drugi
strokovnjaki vidijo kot marginalne kraje in kot prostore neskladij in trenj
(Gregori¢ Bon 2008). V dokumentih Obcine Krsko sta bili le dve romski naselji
predvideni za legalizacijo: Drnovo in Kerinov Grm,'" medtem ko so bili ljudje iz
drugih naselij, npr. iz Rim3a in Lok, predvideni za razselitev oziroma preselitev
v druga naselja, s ¢imer se niti ze umesceni prebivalci Drnovega in Kerinovega
Grma niso najbolj strinjali.

Drnovo je geografsko umes¢eno na obrobje vasi z istim imenom, kjer so
Romi kupili zemljo v 50. letih 20. stoletja in nato zgradili razli¢na zavetja. Kot
prostor marginalnosti je ta kraj dvoumen (prim. Green 2005): problematicen
je, ker ga naseljujejo Romi, socialno izklju¢eni ljudje, vendar v boljsem
druzbenoekonomskem poloZaju kakor njihovi romski sosedje v Kerinovem
Grmu, Rim3u ali Lokah. Drnovo je med drugim dvoumen kraj zaradi svoje
relativne lokacije: pomembno je tudi, kje se nahaja, in ne le kdo ga naseljuje
(prav tam). Podobno kot Kerinov Grm geografsko lezi na kmetijski zemlji, ki
ni bila namenjena urbanizaciji. Slednja je predstavljala dolgotrajen proces
spreminjanja namembnosti zemljis¢ iz obdelovalne zemlje v parcele, kjer
je dopusceno graditi. Rome iz Drnovega se predstavlja za manj drugacne od
drugih Romov iz Krskega, saj so bili zaposleni in so s prihranki vsaj deloma kupili
lastno zemljis¢e. V naselju imajo elektriko in delno preskrbljeno pitno vodo.

"1z razprav o imenu naselja je razvidno, da je nekaj prebivalcev prijavljenih na stalnem
naslovu Gorica 40. Kerinov Grm je bilo lokalno ime za parcelo, ki je bila denacionalizirana
in po pripovedih domnevno poimenovana po nekdanjem lastniku. Pozneje so ime
sprejeli; skladno z obcinskim planom je naselje zasnovano kot najvecje romsko naselje
v regiji in leZi sredi obdelovalne kmetijske zemlje; nahaja se zahodno od Gorice, na
gramozni podlagi in nad obmoc¢jem podtalnice. Podobno kakor za politike je bilo tedaj
naselje Kerinov Grm tudi za prebivalce Krskega nelegalno in neurejeno zgrajen skupek
koc in hi$ na tuji obdelovalni zemlji. Zaznavali so ga tudi kot ekolo$ko groznjo za zdravje
prebivalcev v Kerinovem Grmu in soseski, ker naselje ni imelo urejene kanalizacije in ker
bi lahko odpadna voda pronicala v podtalnico. Za neromske sosede je blizina naselja
predstavljala potencialno nevarnost za deprivacijo; tako jim je bila od obcine obljubljena
kompenzacija v primeru, ¢e bi jim Romi povzrocili Skodo.
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Sogovorniki so romsko naselje Drnovo opisovali kot kraj, kjer naj ne bi bilo
nesoglasij, saj so vsi prebivalci v resni¢nih ali zamisljenih sorodstvenih razmerjih.
Umesceni naj bi bili v lokalnost: z neromskimi sosedi naj bi se dobro razumeli, kar
so ilustrirali s pripovedmi o obcasnih obiskih na skupnem pitju kave v romskem
naselju. Posebej so poudarjali dejstvo, da so prebivalci romskega naselja Drnovo
ze v preteklosti Solali svoje otroke in prav izobrazevanje je bilo razumljeno kot
dejavnik umestitve v njihov kraj. V 3oli otroci iz Drnovega niso izpostavljeni
praksi umivanja ob zacetku vsakega 3olskega dne. V casu socializma so bili
nekateri prebivalci romskega naselja zaposleni. Danes nekateri Zivijo s socialno
pomocjo, drugi za¢asno delajo, skladno z novo aktivno politiko zaposlovanja.
Nekateri gojijo konje na svojih parcelah ali na najeti zemlji, ki lezi ob njihovih
parcelah. Vendar se v dolo¢enem vidiku v primerjavi s sogovorniki iz Kerinovega
Grma vseeno pocutijo marginalizirane oziroma bolj zapostavljene, saj morajo
po njihovih besedah »za vse poskrbeti sami«, medtem ko Kerinov Grm »ureja
obcina«: tako naj bi jih na primer ob priloznostih, ko naselje poplavi deZevje in
zaprosijo za dovoz gramoza, usluzbenci na ob¢ini najveckrat zavrnili, reko¢, da
zmorejo poskrbeti zase, kot so tudi zmogli v preteklosti.

V dokumentih Obcine Krsko je naselje skladno s hegemoni¢no ideologijo
opisano kot kraj, ki potrebuje urejanje, saj je vecina zgradb na zasebni zemlji
Romov oznacena za nelegalne, ker nimajo gradbenih in drugih dovoljenj in ker
nekatera lastniska razmerja formalno niso urejena.

SledecdefinicijimarginalnostipoSarahGreen(2005)bilahkotudimarginalnost
Drnovega opisala, da je »nekaksna periferija, ki vsebuje distinktivne ljudi ali
kraje, ki jih je center prezrl in/ali zatiral, in/ali napacno predstavil« (Green 2005,
5). Drnovo kot kraj je sporno in ga je treba nadzorovati tudi zato, ker geografsko
lezi znotraj tretjega zascitnega rezima, ki velja za arheoloske spomenike, in se
nahaja blizu struge Save, ki je opredeljena kot posebna geomorfoloska povrsina
in je zato zas¢itena kot naravna dediscina.™

120dlok o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoro¢nega plana Obcine
Krsko za obdobje 1986-2000 in druzbenega plana Ob¢ine Krsko za obdobje 1986-1990
iz leta 2002, Uradni list, $t. 90/2002.
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Lokacija skozi romski pogled

Junija 2010 sem se peljala v eno izmed romskih naselij v okolici Krskega. V tem
¢asu je bila urbanizacija, ki je romska naselja na periferiji geopoliti¢nega prostora
Republike Slovenije vsaj obcasno postavila v center medijskega porocanja,
skorajda konc¢ana, vendar se o tem aspektu urejanja kraja in prostora na margini
s svojo romsko gostiteljico Rahelo, ki je po poroki in preselitvi iz Prekmurja s
svojimmozem zazivela v novizidani hisis sijo¢o novo fasado, nisem pogovarjala.'®
Podobna vprasanja sem zastavljala Zdravki v sosednjem romskem naselju, kjer
sem s prebivalci govorila o gibanju, selitvah, umes¢anju v prostor ipd.V ospredju
pogovorov, ki so relevantni za mojo etnografijo in sem jih imela z Rahelo in staro
mamo njenega moza, ki jo bom poimenovala Toncka, so bile zgodbe o selitvah,
potovanju in prihodu na njihovo lokacijo, skozi katere so prebivalci tega naselja
odkrivali razlicne pomene marginalnosti, prostora/kraja in pripadnosti.

Tako je Toncka dokaj hitro zacela pripovedovati zgodbo o ocetovi odlocitvi,
da bo kupil kos zemlje na robu vasi. Bilo je okoli leta 1956, ko je njena mati slisala
govorice o prodaji zemlje. Obiskala je oceta v bolnisnici v Zagrebu in odlocili
so se kupiti zemljo, ki je z aktom nakupa postala simboli¢cno marginalizirana
kot zemljis¢e »Ciganov«. Trenja v soseski so se zacela takoj, saj se je njihovo
prostorjenje vas¢anom zdelo sporno, ker niso hoteli Romov za sosede. »Niso bili
ti ljudje za nas, [rekli so] da tukaj ne bomo, pa so denarja zbrali, da naj stran
gremo. S cele vasi so denarja zbrali.« Njen oce ni hotel prodati zemlje: »Jaz svojo
zemljo ne prodam, ziher mi date ne vem kogal«

Mi smo bili ve¢inoma tukaj okoli

Izbrali so parcelo na robu Krikega, zato ker so potovali in se ustavljali ve¢inoma
»tod okoli«. Lastni prostor Romov je bil oblikovan kot gibljiv kraj, podoben ladji,

3 Do tistega Casa je gradbeno podjetje s pomocjo obcinskega denarja konc¢alo novo
asfaltno cesto okoli naselja, novo avtobusno postajo, razparcelirali so zemljo in nekateri
Romi so Ze kupili parcele, na katerih so pred tem zgradili hiSe; posamezniki so jih tudi ze
legalizirali. Urejeni sta bili tudi vodovodna in elektri¢na napeljava.
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ki pluje okoli dolo¢ene geografske lokacije (prim. Scheller in Urry 2006, 214).
Njen oce je delal v bliznjem kamnolomu ali »tukaj ali tam« okoli: »Mi smo bili
ve¢inoma tukaj okoli, ati tukaj je v pruhu [kamnolomu] delal. V Sentjerneju je
delal, mi smo v okolici Drnovo ... in pred Kerinovim Grmom smo bili. Tu v okolici,
proti Rimsu smo §li.«

Odnosi s civilnim (neromskim) prebivalstvom so bili zapleteni. Prebivalci niso
poznali romske druZine, zato so jih sprva obravnavali kot domnevne tatove.
Konflikte so povzrocali tudi konji: najprej niso imeli hlevov, zato so pogosto
uhajali na paso v psenico ali na travnik. Toda s¢asoma so vascani spoznali druZino
in Zivljenje je postalo boljse. »Zdaj nimamo problemov,« je zatrdila Tonc¢ka. »Mi
smo bili ve¢inoma tukaj, ko je ta gmajna ... bila je Cist cela obcinska, mi smo
rekli, tako da smo pa tuki lahko stalno bili.« Na ob¢inski zemlji so bivali v Sotorih
in niso imeli tezav s policijo. Gibali so se vec¢inoma okoli parcele, ki so si jo - ko
je bila v nedolocljivi skupni lasti — najprej prilastili, nato pa so jo kupili. Sedaj je v
lasti razSirjene druzine.

Danes na parcelah stoji priblizno osem his, ki so v lasti druzinskih ¢lanov.
V enem od pogovorov se je Toncka, sedec na svojem stolu, obrnila k meni ter
pokazala na konec parcele in rekla: »Ta je brat doli«. Nato se je obrnila v smer
raztresenih hisic v bliZini: »To je brat, to je brat, to so mi dva sina«.

Romska druzina si je prisvojila dolo¢eno lokacijo, ki jo je opredelila kot romski
kraj, ki mu pripadajo. Imajo se za lokalne prebivalce, ki so »tam« umesceni zato,
ker so bili vecinoma tukaj okoli, bivali so na preklapljajocih se podrogjih lokacij,
ko so potovali, ali na »relativnih lokacijah« (Green 2005), ki niso opredeljene kot
staticne geografske lokacije. To je bila lokacija, kjer so se gibali in kamor so se
obcasno vracali, saj jim je bilo dopus¢eno biti tam zgolj zac¢asno.

Ko so kupili parcelo na izbrani lokaciji, je bil njihov kraj Se vedno oblikovan z
gibanjem, saj niso prenehali potovati s konji in Sotori, Cetudi so se nekje naselili.
Kraj se vzpostavlja skozi popotovanje (wayfaring) oz. gibanje (Ingold 2009), ki
ga opisujejo kot »tukaj in tam okoli«. Zdi se, da je »njihov lastni kraj« preplet
(meshwork) (prav tam) premakljivih krajev, ki ga oblikujejo odnosi z ljudmi, ki
ostajajo na gibljivi lokaciji (tukaj/tam okoli), dokler ne kupijo lastne zemlje.
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Podobno kot pise Gregori¢ Bon (prav tu), ko razpravlja o vracanju sezonskih
migrantov v juzni Albaniji, tudi Romi pojmujejo kraj skozi nenehno gibanje v/in/
skozi kraje in stike z njihovimi in drugimi ljudmi in kraji.

Interpretacija gibanja Tonckine druzine skozi kontinuum mobilnosti in
zapiranja (prim. Cunningham in Heyman 2004; Ballinger 2012) lahko dodatno
osvetli opisani aspekt mobilnosti. Romi so se lahko gibali, vendar je bilo gibanje
omogoceno znotraj prepoznanih omejitev: gibali so se vec¢inoma okoli lokacij,
skupnih parcel, ki so jim omogocale ustavljanje in nocitve, saj jih na zemljiscu,
ki je bilo pojmovano kot skupna lastnina, niso preganjali lokalna oblast, policija
ali neromski lokalni prebivalci, kot bo podrobneje opisano v nadaljevanju
etnografije.’”* Njihova mobilnost je pogojena z razpolozljivostjo parcel za
ustavljanje, kar lahko interpretiramo kot nadzorovanje oziroma zapiranje
oz. omejitev na dolocene kraje, kjer jim je bilo omogoceno prenocevanje.
Omejevanja niso toliko predstavljale regionalne ali republiske meje, kolikor je
bilo zapiranje predmet druzbenih meja. Zapiranje lahko pojasnimo tudi z odnosi
neenakosti in odsotnostjo zasebne romske lastne zemlje. Pozneje so z nakupom
zemlje prav tako vzbudili odpor, ko so bili sprva zavrnjeni kot neprimerni novi
naseljenci, vendar so jih po dolo¢enem ¢asu neromski sosedje sprejeli.

»Ker to je bilo tako, ko smo se mi selili ...«

Moji sogovorniki so se zelo obotavljali, ko sem jih povprasala o spominih na
nomadske ¢ase. Zdravka je neodlo¢no pojasnjevala, da morda nekateri lahko
pogresajo selitve, spet drugi pa ne:

Ko sem bila majhna, od zacetka nisem marala potovati. Ne vem, mogoce
se drugi pocutijo drugace. Moji bratje in sestra ne pogresajo nomadskega
zZivljenja.

* Podobno se o lokacijah, neformalnih postajaliscih, na katerih je tolerirano ustavljanje
med seboj informirajo tudi ljudje, ki se srecajo na potovanjih in ki bolj ali manj stalno
oziroma zacasno zivijo v avtodomih in prikolicah. Med drugim se informirajo tako da si
med seboj dopisujejo po e—posti, posiljajo si SMS sporocila po mobilnih telefonih, druga
sporocila po medmrezju ali pa siizmenjajo informacije o lokacijah v osebnih medsebojnih
pogovorih v Zivo ali prek mobilnih telefonov.
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Potovali so s konjiin vozom. Poznali so prebivalce iz okolice, ki so jim pomagali
pri kmeckih opravilih, za placilo pa so dobili razlicne poljske pridelke. Toncka je
pojasnila:

Vedno smo imeli konje, moj oce je imel konje, bili so tako ... divji. Nekateri

si niso upali delati z njimi, ampak jaz sem delala z njimi. Nismo jahali. Ko

smo hodili okoli, nas je bilo veliko, ne le ena druzina. Ce smo bili sami, je bilo
dolgcas.

Poti so si dobro zapomnili: s konji so 3li po Dolenjski do Metlike in Bele
krajine. Preckali so meje med republikami nekdanje SFR Jugoslavije; pogosto
so 3li na Hrvasko, vse do Karlovca in Zumberaka. Ve¢krat so §li ¢ez Gorjance, pri
Cerkljah in Kostanjevici.

Poznati moras poti v gozdu. Bilo je veliko otrok in ko so odrasli 3li s konji, smo

8li otroci ¢ez Gorjance pes. Ko smo pridli na vrh, smo jih (odrasle) gledali s

hriba. Vozovi so bili tako majhni. [Toncka je nasmejana pokazala s stegnjenima

palcem in kazalcem, kako majhni so bili videti ljudje, vozovi in konji v dolini.] Bilo

je tezko iti ¢ez z vozom in Zlajfati.

Danes njihove pretekle poti preci drzavna meja med Slovenijo in Hrvasko in
stare poti v gozdu so zaras¢ene.Toda potiin krajev se $e vedno dobro spominjajo:
Toncka jih je rekonstruirala med pripovedovanjem zgodb.

Ustavili smo se, kjer nas je ujela no¢ in tam smo prenocili. Naslednjega dne
smo $li naprej. Ce sta bila dva, se je dalo spati na vozu, toda Ce so bili $e otroci,
je bilo treba postaviti Sotor ...

Nabirali so gobe, obi¢ajno za svojo prehrano, in ne toliko za prodajo. Zbirali
so zelisca za farmacevtsko podjetje Krka. Vsako zelis¢e, ki ga je bilo mogoce
uporabiti, so nabrali in shranili.

Pri pogovoru o poteh in gibanju so sogovorniki raje govorili o potovanju in
bivanjumed gibanjemvasovnonedolocenipreteklosti, kotdabibilaosredinjena
na brez¢asno sedanjost, kar je sicerznacilnost nekaterih marginaliziranih romskih
skupnosti (Stewart 1999): zgodbe o potovanju s konji in obiskovanju dolocenih
krajev niso bile nikdar vpete v natancen ¢asovni okvir. Kraji pripotovanja so bili
oblikovani skozi prakso in tudi niso bili obravnavani kot fiksna lokacija ali kot
stati¢ni in loCeni kraji. Tonckin nacin razumevanija krajev lahko nazorno opisemo,
Ce parafraziramo Sheller in Urry: »kraji pripotovanja so odvisni delno od tega, kaj
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se v njih prakticira« (2006, 214). Podobno kot pri Zdravki so bili tudi v Ton¢kinem
primeru kraji, do katerih so pripotovali, oziroma kraji prihoda ali pripotovanja
med drugim odvisni od dejavnosti in opravil na poti: oblikovali so se skozi prakse
ravnanja s konji, druZenja z otroki in druzinskimi ¢lani, nabiranja gob in zelis¢ ter
podobnih dejavnosti.

Zavedajo¢ se sedentaristi¢nih stereotipov o nomadih in nomadizmu je
zavrnila idejo, da bi nomadizem kakorkoli lahko pogresala. Njeno zavracanje
gre razumeti kot zavracanje stereotipov, po katerih je nomadizem povezan s
ciganstvom, brezdeljem, revi¢ino,umazanostjo (onecas¢enjem), brezdomstvom,
skratka s pripisanimi lastnostmi, ki dajejo sedentarni druzbi argumente za
intervencijo v ciganski skupnosti, ne pa kot zavracanje gibanja kot takega.
Odklanjanje nomadizma simboli¢no pomeni zavracanje pripisane marginalne
identitete in pokroviteljske intervencije sedentarne druzbe.

Po drugi strani lahko v Tonckini zgodbi prepoznamo Se drugo plat
marginalizacije: izhajajo¢ iz Sarah Green (2005) lahko njihov polozaj
konceptualiziramo kot marginalizirano margino: kot Romi $e vedno Zivijo v
strukturno neugodnem druzbenem polozZaju, vendar imajo relativno boljsi
polozaj od svojih romskih sosedov, ker so kupili svoj kos zemlje. Toda prav iz
tega razloga jim obcina nikoli ni pomagala, pa¢ pa naj bi jih razli¢ni javni
usluzbenci pokroviteljsko obravnavali, zato se imajo Romi z izbrane lokacije
za zapostavljene. Po pri¢evanjih naj bi jih javni usluzbenci vedno zavracali: »Ce
boste delali, si lahko kaj kupite«. Drugi Romi naj bi dobili pomo¢, oni pa kljub
revéciniin prosnjam ne dobijo dovolj podpore, ker naj bi se znasli sami. Ostali naj
bi izklju¢eni, pa vendarle je vsakdo v druzini delal: »Moja dva sinova sta delala,
brat prav tako, tam doli vsi delajo«.

V nasprotju s Cigani iz Velike Britanije, ki so prehod iz bivalnih prikolic v hise
videli kot veliko osebno izgubo oziroma so se ob tem pocutili fizicno omejeni
(prim. Levison in Sparkes 2004, 717), so sogovorniki iz izbranega romskega
naselja ta prehod videli kot umestitev (emplacement), kot Zivljenje »v drugem
svetug, tako drugacno od tezkega zivljenja v Sotorih. Ko so govorili o potovanju
v povezavi z Zivljenjem v Sotorih, so se spomnili na nenehne zahteve po
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premestitvah (displacements) iz krajev taborjenja, ki so bili v lasti vas¢anov in iz
katerih jih je prisilno odstranjevala policija oziroma so jih preganjali prebivalci.

Predstavo o Zivljenju v drugem svetu, ko je zamenjala Sotor za hiso, je ena
od sogovornic nazorno opisala: »Kadar je dezevalo, ni ve¢ padalo po nas. Sedela
sem v hisi in gledala ven, na dez ...« Ko so bili v Sotoru, je po njih lilo. Ljudje se
niso mogli niti umiti, spali so obleceni. Ko so se preselili v »bajto, je Zivljenje
postalo popolnoma drugacno.

Odkar se je Ton¢ka umestila in je ostala na enem kraju in na lastni zemlji, ni
nikdar pogresala potovanja. Skladno z njeno zgodbo se je potovanja spominjala
kot necesa neprijetnega:

Ker to je bilo tako, ko smo se mi selil [vzdih]! To so taki obcutki bili. Ne bi mogla

povedat. Recimo zdaj je tukaj ena noc. Sator se naredi, pa pride policija, al pa

vascani pridejo pa pravijo, 'na moji zemlji ne bos' Pa spet drugam gres, pa

spet tam Sotor postavis, pa spet tam ne pustijo. Vsak dan se je ¢lovk mogu

selit, ne.

Med socializmom je bilo precej zemlje v skupni lasti in je pripadala zadrugam.
Ko so Romi iskali prostore za tabore, so ve¢inoma iskali prav tako zemljo, na
kateri so lahko ostali:

Smo te [parcele v skupni lasti] iskali; kjer smo Sotore delal, so bile drzavne,
te parcele; tam so nas pustil, tam niso nam ni¢ mogli delat [od tam jih niso
mogli odgnatil.

Selitev v tujino, vrnitev domov in graditev hise

Toncka je obotavljivo zacela govoriti o svoji selitvi v tujino, ko se je porocila s
tujcem, Romom iz Italije, ki je pogosto prihajal k njenemu ocetu in na sejme
trgovat s koniji.

Hodil je na sejme ... to je bilo vsako soboto ... in pol je hodu sem, veckrat je

prisu sem, pa je bil veckrat tukaj pri nas.

V tujini je bilo Zivljenje drugacno:

Meni je bilo v Italiji lepo, ¢e bi imela moza pridnega. Saj pravim, nobeno
Zivljenje nisem imela, tudi ko sem v lItalijo prisla ... Pretepal me je ... Sem
imela hiSo, bogati so bili. Kaj mi nuca, ¢e so bli bogati, e pa ... Druga stvar!
Clovek je trpel, pa ¢e bi kaj naredil ... A to zastonj! Cloveka pretepati, vsaki
bozjidan ...!
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Pogosto je bilaizpostavljena moZevemu nasilju. Zavedala se je fizicne zlorabe
in je pomoc iskala na policiji, ki se ni odzvala na prijavo nasilja v druzini.

... semimela dva otroka z njem. Nisem mogla vec zdrzati tam. Me je pretepal.

Joj. Nisem mogla veg, zivci so mi ze Cist popustili. Sem rekla, al se unic¢im z

otroki, al pa grem. Druge stvari nisem imela.

Odlocila se je vrniti v kraj, kjer so Ziveli njeni starsi in bratje, kjer je takoj kupila
zemljis¢e. Osemnajst let je delala je v nuklearni elektrarni, da je lahko kupila
zemljo in zacela graditi hiSo. Toda tedaj je bila po njenem pripovedovanju 3e
vedno »¢ustvena razvalina«. Njeni starsi so namrec njeni locitvi nasprotovali in
ponovno je zZivela v tezavnih razmerah: ne bi mogla re¢i, da je Zivela dobro ali da
so bili njeni otroci dobro. Bila je samska, z dvema majhnima otrokoma, pozneje
je zivela s partnerjem iz Krskega, s katerim je imela $e héerko. Njen bivsi moz je
medtem v tujini umrl.

Podobno kot v nadaljevanju razpravljata Repi¢ in Gregori¢ Bon (prav tu) je
pomen doma premakljiv. Kot pravi Tonc¢ka, se nahaja na razli¢nih lokacijah: je
hkrati »tukaj«, okoli Krskega v Sotoru in nato v kolibi, ter »tamg, v tujini, v hisi
njenega moza. Sedentarni ljudje zdruzujejo oziroma povezujejo dom in hiso
(Rapport in Dawson 1998, 6), zato si zamisljajo, da nomadi nimajo doma, ker naj
ne bi imeli trdnega oz. fizicnega zatocisca v hisi. V Tonckini pripovedi je pojem
doma po eni strani sinonimen hisi, po drugi pa je pogojen z dolo¢eno geografsko
lokacijo. Pomene doma lahko dodatno osvetlimo tudi skozi koncept zapiranja,
upostevajoc interakcijo med krajem druzine njenega oceta, neugodnimi
druzbenimi razmerami, neenakimi odnosi moci in nasilja druzinskih ¢lanov nad
njo. V njeni pripovedi hisa v tujini ni primerljiva zdomom, ki ga opredeljuje kot
»mirno zavetjex, saj je zivela v zakonu, v katerem jo je moz zlorabljal. Pomeni
doma so vzpostavljeni v medsebojnih napetostih tudi v druzbenem odnosu
z njeno patriarhalno druzino in njeno fizicno lokacijo, kot je bila ocetova hisa
na njihovem zasebnem zemljis¢u, kjer je oce prav tako kot njen moz uveljavljal
nasilje. Kot je zapisala Mallet: sDom se vedno Zivi v odnosu, v tenziji«. (Mallett
2004, 70)

Po locitvi od moza je bil Ton¢kin dom kraj strahu, nasilja in zavra¢anja, dokler
njeni otroci niso odrasli in dokler se niso uprli nasilju patriarha:
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Sem trpela, ko je prisel ati domov, je mene pretepal ... Pa otroke tudi ... Ko
so zrasli, je bil mir, ker otroci se niso dali. Ko je prisel pijan domov in rekel je,
da me bo tepel ... se je oglasil vnuk, je rekel, 'do zdaj ste delali z njo vse, kar
ste hoteli, zdaj pa bo to minilo. Sam probaj nanjo roko dat!" No in od takrat
je to bilo.
Tedaj je njen dom postal »lokacija nadzorag, kraj, ki so ga lahko nadzirali njeni
vnuki in ji zagotavljali varnost (prim. Rapport in Dawson 1999, 6). »Ce ne bi bila
bolna, bi lahko rekla, da zdaj prezZivljam najlepse obdobje svojega Zivljenja s
svojimi otroki in vnuki,« je sklenila svojo pripoved, saj je v ¢asu, ko je zgodbo
pripovedovala, Zivela v miru.

Iskanje sluzbe
Otroci so bili vedno la¢ni, saj tedaj Se niso dobivali socialne podpore. Bili so

zelo revni in hodila je prosjacit naokrog. Nato ji je znanka nasla sluzbo v tedaj
novozgrajeni nuklearni elektrarni, kjer se je zaposlila kot Cistilka. Odnosi v sluzbi
so bili po njenih besedah dobri. »Rad smo se imel! Prijaznost, eee, nobene tezave
nisem imela.« Vedeli so, da je Romni, toda tedaj to ni predstavljalo tezave. Njeni
otroci so hodiliv3oloin 3la je celo na morje, saj je tam Cistila sindikalne pocitniske
objekte:

Pa na morje sem tudi hodila, zmeraj Cistit, mene so tja poslali, ker so vedli ...

Najbolje sem ¢istila jaz.

Ko je omenila dobre odnose na svojem delovnem mestu, je razgrnila
selektivno pomoc¢ preteklega politicnega reZzima pri zaposlovanju Romov:
podobno kot v nekaterih drugih komunisti¢nih rezimih (Stewart 1999) je tedanja
politika zaposlovanja tiste, ki so bili sedentarizirani, v vecini primerov podpirala
s kupljeno zemljo in stalno naselitvijo. Stalna zaposlitev ji je omogocala nakup
zemlje in mozZnost druga¢nega gibanja, vendar o ob¢asnih odhodih na morje,
kjer je cistila sindikalne pocitniske objekte, ni pripovedovala kot o doloceni
obliki gibanja niti kot o posebnem potovanju. Odhod na morje je imel bolj
simbolen, emancipacijski pomen; bil je nekakSen metonim za pocitnice, ki si
jih je tedaj lahko privoscil premoznejsi delavski razred, manj pa kmetje, revni
ali druge marginalizirane skupine. Po drugi strani je subvertirala svoj Sibak
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druzbeni polozaj, ki se je kazal v tem, da so imeli Romi sluzbe z nizjim druzbenim
statusom, kot je bilo ¢iS¢enje, s tem ko je poudarila svojo iziemnost. Ne nazadnje
je s poudarjanjem dela Cistilke, ki ga je opravljala, subveritala tudi stereotip o

necistih Romih.

Sklep

Romi so pogosto razumljeni kot marginalni ljudje, in njihovi prostori in kraji so
prikazani kot obrobni oziroma kraji na margini. V poglavju je bilo prikazano,
kako je marginalnost Romov vzpostavljena skozi kraj in gibanje. Marginalnost
Romov je oblikovana s pomocjo pripisanega nomadizma, domnevnega
brezdomstva in brezkrajnosti. Prav ta mit o nomadizmu pa razlicne politike
uporabljajo kot argument za hegemoni¢no interveniranje drzave in lokalne
skupnosti, ki v romskih naseljih kot krajih neskladij omogocajo premescanje in
ponovno umes¢anje Romov. Po drugi strani je Ton¢ka podala drugacno razlago:
svojo druzbeno izkljucenost je postavila v srediS¢e svoje Zivljenjske zgodbe in
namesto predstave o asimilaciji ponudila pojasnilo, da je aktivno oblikovala svoj
kraj in dom tako skozi gibanje kakor tudi skozi zapiranje.

Skladno s paradigmo novih mobilnosti sem poskusala preseci dualizem
»sedentarnih in nomadskih konceptualizacij kraja in gibanja« (Sheller in Urry
2006, 214). Toncka, Zdravka in Rahela so v svojih pripovedi predstavile razlicne
nacine gibanja, ki so jim pripisovale raznovrstne pomene: Toncka in Zdravka
sta pripovedovali o preteklih potovanjih s konji, Rahela in Toncka o selitvah k
zakoncu po poroki, Ton¢ka o odhodih na delo v nuklearno elektrarno ali drugam
in drugih odhodih, povezanih s sluzbo, kot je odhod na morje. Medtem ko je bilo
potovanje s konji projicirano v nedefinirano preteklostin nedvomno prikazovano
kot gibanje, ki se ga ne da obnoviti, kak$no drugo gibanje, npr. odhod iz hise v
romskem naselju in prihod na delo v jedrsko elektrarno, ali v Rahelinem primeru
voznja s kolesom ali avtom do vrtca ali Sole, kjer je delala, sploh ni bilo opisano
kot dejansko fizicno gibanje. Tudi oblikovanje doma je bilo vzpostavljeno v
kontinuumu med mobilnostjo in zapiranjem.

V pripovedih sogovornic kraj ni opredeljen kot statien ali dan oziroma lo¢en
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od svojih obiskovalcev. Prestavljeni v nedefinirano preteklost in vzpostavljeni/
ustvarjeni skozi spomine so bili kraji, kamor so potovali s konji, videni v odnosih
z ljudmi in sogovornice so jih oblikovale v povezavi z dolo¢enimi ekonomskimi
aktivnostmi, kot je bilo nabiranje zelis¢ in gob, ali delom v kmetijstvu, ki so
jih opravljali med gibanjem: »Gibanje lahko zajema skupine 'priloznostnih’
dejavnosti« (Lyons, Urry; v Sheller in Urry 2006, 213).

Sogovornice so poti rekonstruirale v odnosih z ekonomskimi dejavnostmi v
dolocenih prostorskih oziroma geopoliti¢nih mejah, ki ne ustrezajo sedentarnim
romoloskim konstrukcijam. Medtem ko so jih romologi zaradi bivanja v dolenjski
pokrajini oznacili za dolenjske Rome, so Romi iz razli¢nih okolij ustvarili svoj kraj z
zacrtovanjem druzbenih meja med romskimi naselji v okolici Kr§kega: o njih so
govorili kot o0 mejah, ki niso prehodne. Njihov kraj se ni pokrival z regionalnimi
mejami Dolenjske: na eni strani je bil pojmovan ozje, hkrati pa se je raztezal prek
regionalnih meja Dolenjske, v Belo krajino in prek nekdanjih republiskih meja na
Hrvasko. V preteklosti so potovali prek Gorjancev, ob regionalnih mejah v Belo
krajino in obcasno prek meja nekdanje republike SFR Jugoslavije ter danasnje
drzavne meje Hrvaske do Zumberaka. S tem gibanjem so oblikovali svojo
relativno lokacijo: niso bili toliko stati¢ni, kolikor so svojo lokacijo vedno znova
spreminjali in premikali.

Pomen kraja je pri Toncki oblikovan tudi skozi telesno trpljenje, ki mu je bila
izpostavljena, ko je bila podvrZena slabim vremenskim pogojem med Zivljenjem
v Sotoru. Pojmovanje Sotora kot lokacije je pojasnila skozi telesno izkusnjo,
ko so bili ljudje podvrzen mrazu, dezju, iz¢rpavajoci stalni praksi ponovnega
postavljanja zavetja, in skozi emocionalni strah, ki so ga povzrocali vcasih
nasilna policija, takrat imenovana milica, ter jezni vasc¢ani, ki so jih preganjali na
druge parcele. Podobno so bili oblikovani pomeni doma skozi izkusnjo fizicnega
nasilia v druzini in ¢ustvenega trpljenja njenih druzinskih ¢lanov. Tovrstno
vzpostavljanje krajev lahko opredeljujemo kot emocionalne geografije (prim.
Sheller in Urry 2006, 216).

Pripoved o prenehanju Zivljenja v otorih ni postavljena v natancen ¢asovni
okvir, pa¢ pa se zdi ohlapno povezana z uradnim nakupom zemlje in nato
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poznejso graditvijo hise: ta proces interpretiramo tudi kot zapiranje. Pomembno
je poudariti, da posedovanje hise niireverzibilno zzivljenjem v Sotoru.V pripovedi
Toncke ni jasno povedano, da bi $lo za trajni prehod iz Sotora v hiso, ki ga logika
socialnega darvinizma postavlja za ireverzibilno in permanentno tranzicijo od
nomadske k sedentarni eksistenci. Po vrnitvi iz Italije, kjer je Zivela v hisi, se je
vrnila v domaci kraj, v kolibo starsev, in nazaj na pot, ko je obcasno 3Se Zivela
v Sotoru. Imela je hiso, vendar je zaradi nasilja ni pojmovala kot dom; imela je
dom, toda dokler se ni zaposlila, ni imela zavetja, ki bi bilo materializirano v hisi.

Nazadnje, a ne najmanj pomembno, je, da je Tonckino vzpostavljanje kraja in
gibanja dvoumno: poleg tega, da njena zgodba pojasnjuje proces umescanja na
izbrano lokacijo naseljain proces zapiranja, ko je njena romska druzina zamenjala
mobilnost za preferirano nemobilnost, se zdi, da obcasno v pripovedi gibanje
(potovanja) in naselitev (dom) povezuje zinternalizirano ideologijo prostorskega
urejanja romskih naselij, ki jo prav tako lahko razumemo kot proces zapiranja,
ki ga posamezniki vidijo kot dokon¢no sedentarizacijo. V njenih zgodbah o
sedanjem zivljenju, ki ga pojmuje kot nemobilno, v lastni hisi in toplih druzinskih
odnosih, ki jih je vzpostavila z vnuki in njihovimi parterji v sedanjem casu, lahko
slisimo odmev ideje o idealiziranem sedentarnem, nemobilnem domu, ki jo je
morda vsilila tudi nedavna urbanizacija in njeno prostorsko urejanje romskih
naselij. Mogoce je, da je njeno prepri¢anje oblikovala prakti¢na izkusnja nekega
drugac¢nega doma, ki glede na njene opise nikakor ni bil lep, pac pa je bil poln
napetosti.
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3 POVRATNE MOBILNOSTI V SLOVENSKI DIASPORI V
ARGENTINI
Jaka Repic

Uvod: prostorske in ¢asovne implikacije diaspore in vracanja

Druzbene vede so v preteklosti pogosto trivializirale ali mo¢no zanemarile
vlogo, ki jo imata gibanje in mobilnost v kulturi, druzbi in ¢lovekovem Zivljenju.
Dolgo so bile obremenjene s sedentaristi¢no logiko (gl. Kirby 2009; Jansen in
Lofving 2009; Gregoric¢ Bon in Repig, prav tu) in Sele v zadnjih dveh desetletjih,
ko so vprasanje gibanja in mobilnosti v druzbenih vedah mo¢no zaznamovale
raziskave migracij, transnacionalnosti, turizma oziroma mobilnosti na splosno,
se je uveljavilo spoznanje, da imajo razli¢cne oblike gibanj temeljno vlogo v
zivljenju ljudi in v druzbenih realnostih. Raziskovanje medsebojne povezanosti
med gibanjem, (ne)mobilnostjo in prostorskimi procesi se paradigmatsko
zoperstavlja sedentaristicnemu esencializiranju povezav med krajem, kulturo
in identiteto. »Sedentarizem zamejene in avtenti¢ne kraje, regije ali nacije
prepoznava kot temelj ¢loveske identitete in izkustva, s tem pa tudi kot temeljno
enoto druzboslovnih raziskav« (Sheller in Urry 2006, 208-209). Sedentaristi¢na
logika, ki razume ljudi in kulture kot ukoreninjene v krajih, je Se posebej
problemati¢na v kontekstu raziskav mobilnosti, migracij in diaspor, ¢eprav je
pogosto navzoca tudi v tovrstnih raziskavah. Migracijske Studije namrec pogosto
izhajajo iz predpostavke, da je migracija vedno nekaj nenavadnega in predstavlja
pomemben prelom v sicer stabilnem stalno naseljenem zivljenju. Tovrstne Studije
pa pogosto zanemarijo dejstvo, da so razli¢ne oblike mobilnosti in nemobilnosti,
ki so predvsem povezane s trukturami moci, neenakostjo in prostorskimi ter
politi¢nimi razmerji, (postale) pomemben del vsakdanjega Zivljenja Stevilnih
ljudi. Zato Sheller in Urry pozivata, da je treba z antropolosko analizo prostora in
gibanja »preseci sedentaristi¢no in nomadsko konceptualizacijo kraja in gibanja«
(2006, 214), kar je tudi namen te knjige in poglavja.
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V prispevku torej obravnavam prostorske in ¢asovne implikacije izgnanstva,
oblikovanja slovenske diaspore v Argentini in povratnih mobilnosti, ki so se
pojavile po osamosvojitvi Slovenije leta 1991." Osredoto¢am se na vprasanje,
kako so v slovenski diaspori politike in prakse (ne)mobilnosti ter izkusnje gibanja,
predvsem razli¢nih oblik vrnitve v dejansko ali imaginarno domovino, povezane
s prostorsko konstrukcijo in vzpostavljanjem relacij med kraji.? Slovenski politi¢ni
begunci, ki so bili po drugi svetovni vojni izgnani iz domovine in so se naselili v
Argentini, so tam oblikovali mo¢no emigrantsko skupnost, vzpostavili odnos do
Slovenije kot izvorne in izgubljene domovine ter kot mitoloskega kraja vrnitve.
Pri tem so v ospredju analize razli¢nih plasti izkusenj mobilnosti, povezanih z
Zivljenjem v diaspori: od zgodnje nezmoznosti vrnitve v domovino zaradi strahu
pred nasiljem, kasnejsega odklonilnega odnosa do vracanja zaradi politicnega
sistema v domovini, Zivljenja v skupnosti, utemeljeni na odnosu do domovine,
do mitologije vrnitve, ki so jo vzpostavili v diaspori in razli¢nih oblik povratnih
mobilnosti v zadnjih dveh desetletjih. Potovanja v domovino predstavljajo
prostorsko in ¢asovno gibanje med plastmi izkustev, spominov, imaginarijev
in aspiracij, te plasti izkusenj pa so temeljno povezane z vzpostavljanjem
prostorskih, ¢asovnih in prostorsko-¢asovnih odnosnosti.

Politike, prakse in mitologije, povezane zdomovino in vrnitvijo, so v slovenski
diaspori v Argentini zaznamovale razumevanje prostora, ¢asa ter njunih
medsebojnih povezanosti in odnosnosti. Samoreprezentacije, pripadnosti
in identifikacije posameznikov so se oblikovale v prostorski odnosnosti
(vzpostavljanje odnosov med krajem bivanja, domom in domovino), ¢asovni
odnosnosti (travmati¢ni socialni spomini na preteklost, Zivljenje v diaspori in
mitologije vracanja), in prostorsko-¢asovni odnosnosti (domovina kot predmet

" Argentinski Slovenci, kot se pripadniki slovenske diaspore v Argentini oznacujejo sami,
migracijo v Slovenijo pogosto, a ne vedno, razumejo kot vrnitev v.domovino (prim.
Bati¢ 2003; Mlekuz 2003; Cebulj-Sajko 2004; Luksi¢-Hacin 2002; 2004; Toplak 2004; Repi¢
2006).

2 Etnografska raziskava je temeljila na metodi opazovanja z udelezbo in na neformalnih
ter polstrukturiranih intervjujih v Argentini in Sloveniji. Za obravnavo standardizacije
socialnih spominov in konceptualizacije doma in domovine sem analiziral tudi nekatere
pripovedi in publikacije.
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spomina in aspiracij za prihodnost, soo¢ena z izkusnjami kraja ob resni¢nem
potovanju ali migraciji v Slovenijo). Mitologije vracanja ter razlicne oblike
povratnih mobilnosti - turisti¢ni obiski, Solske ekskurzije, romanja v domovino
in (povratna) migracija v Slovenijo - so povezane s socialnimi spomini na
izgnanstvo, identitetnimi politikami v diaspori, prostorskimi praksami in
konceptualizacijo domovine.

Vzpostavljanje domovine in mitologija vrnitve sta temeljno prepletena z
identifikacijskimi procesi v diaspori (prim. Safran 1991; Povrzanovi¢ Frykman
2004; Brubaker 2005; Repi¢ 2012a), ki jih skupnost oziroma posamezniki utrjujejo
in redefinirajo v razli¢nih druzbenih in kulturnih dejavnostih, religioznih praksah,
politi¢nih ritualih, Solah in umetnosti. »Orientacija proti domovini« je temeljna
znacilnost diaspor, saj domovina predstavlja »avtoritarni vir vrednost, lojalnosti
in identitete« (Brubaker 2005, 5), kaze pa se v zelo razli¢nih reprezentacijah
domovine (v umetnosti, publikacijah, vsakodnevnem Zivljenju), mitologiji
vrnitve, predvsem pa v Zivljenjskih poteh migrantov oziroma njihovih potomcev.
»Povratne mobilnosti« (King in Christou 2011) so zelo raznovrstne in jih tako
skupnost kot posamezniki pogosto razumejo kot »vracanje v domovino« ali
»iskanje korenin«.

Vracanje je lahko problematicen termin (gl. npr. Luksi¢-Hacin 2004; Toplak
2004; Capo Zmega¢ 2010), saj se vecinoma »vratajo« potomci migrantov, ki
svoje migracije ne razumejo vedno kot vrnitve. Zato je bil ta pojav le redko v
ospredju analize migracijskih Studij; ponavadi so obravnavali le vracanje t. i.
»prve generacije migrantovg, ne pa tudi njihovih potomcev (Gmelch 1980).
King in Christou (2011, 452) pa v ospredje postavita emsko perspektivo in
se osredotocita na tiste oblike mobilnosti, ki jih posamezniki ali skupnosti
razumejo kot vracanje v domovino njihovih starsev ali prednikov. Skozi taksen
pristop lahko poleg same mobilnosti obravnavamo tudi vprasanja povezana z
vzpostavljanjem diaspore in odnosov do domovine ter preteklosti.

Analiza ki sledi, povezuje razlitne ravni posameznikovih izkusenj in
socialne konstrukcije gibanja ter prostorske in ¢asovne odnosnosti. Prva raven
zajema diaspori¢no skupnost, njeno organiziranost, ideolosko konstrukcijo,
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politi¢no udejstvovanje, mitologije, rituale, medije, kraje sre¢evanja, druzenja,
organizacije dogodkov ipd. Druga raven vsebuje ohranjanje socialnih spominov
na domovino, izgnanstvo, povojne poboje in migracijo v Argentino. Predvsem
je pomemben prenos socialnih spominov na mlajse generacije, kjer ima mo¢no
vlogo skupnost s svojimi institucijami, kot so Sole in rituali. Tretja raven pa zajema
neutrudno vzpostavljanje in ohranjanje pomena »korenin«, doma in domovine
ter prostorskih odnosov med krajem bivanja in domovino. Po osamosvojitvi
so glavna oblika vzpostavljanja prostorskih odnosov postale transnacionalne
povezave in povratne mobilnosti, kjer socialno konstruirane in pomensko
obremenjene podobe domovine ter razumevanje preteklosti tréijo ob izkusnje
dejanskega potovanja v Slovenijo, gibanja po njej ter obiskovanja posebnih
lokacij spominov, na primer svetih krajev ali spomenikov.

V nadaljevanju na kratko predstavim zgodovinski kontekst izgnanstva
in migracije v Argentino ter vzpostavitve diaspore, ki ne izraza zgolj etni¢ne
pripadnosti, ampak tudi individualne in kolektivne izkusnje bivanja v Argentini,
ter nacine oblikovanja in ohranjanja socialnega spomina, prostorskih odnosov
in mobilnosti.* Temeljno zanimanje prispevka pa so povezave med gibanjem
ali mobilnostjo in prostorsko konstrukcijo — tako v konceptualnem smislu kot
v smislu vzpostavljanja odnosnosti med razli¢nimi kraji. Obravnavam pa tudi
¢asovno dimenzijo odnosnosti, ki je prepletena s prostorsko. Socialni spomin ni
nelociran, saj se vedno pojavlja v prostorskem kontekstu. V socialnem spominu
in naracijah o begunstvu, povojnih pobojih, domu in domovini so navzodi kraji
pobojev, begunskih taboris¢, meje, pokrajina, skozi katero so ljudje bezali,
spominjanje domacega kraja in domovine pa je tesno povezano s (kulturno)
krajino, kot se je ohranila le v spominu in pripovedih.

3Ugotovitve nekaterih odlomkov tega prispevka in posamezni deli etnografskega gradiva
so bili Ze objavljeni in bolj natan¢no predstavljeni v drugih delih. To so predvsem opis
zgodovinskega konteksta izgnanstva, obravnava socialnega spomina, pa tudi pomensko
vzpostavljanje domovine (npr.Repi¢ 2006; 2010b; 2013), ki pa so na tem mestu pomembni
za razumevanje povratnih mobilnosti in redefiniranja prostorskih in ¢asovnih odnosov.
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Povojno izgnanstvo in slovenska diaspora v Argentini

Mnozi¢na emigracija Slovencev v Argentino, Kanado in nekatere evropske drzave
po drugi svetovni vojni je imela izrazito politicen vzrok (Zigon 2001; Sjekloc¢a
2004; Repic 2006). Maja in junija 1945 je vec deset tiso¢ beguncev pobegnilo
iz Slovenije zaradi komunisti¢ne revolucije v Jugoslaviji in zaradi strahu pred
nasiljem ter poboji. Zacasno so se naselili v begunskih taboriscih, predvsem
na avstrijskem Koroskem. Stevilni begunci so bili pripadniki antikomunisti¢ne
kolaboracijske vojske slovenskih domobrancev, vecina pa je bila civilno
prebivalstvo. V prvih mesecih po koncu vojne so namre¢ posebne vojaske
enote skrivaj in brez sodnih procesov pobile ve¢ deset tisoc¢ ljudi. O povojnih
pobojih se v Sloveniji dolgo ni veliko vedelo. Sele sredi 90. let je ta tema postala
javna in od takrat mo¢no razdvaja slovensko druzbo in politiko. Komisija Vlade
RS za reSevanje vprasanj prikritih grobis¢ je v povezavi z Institutom za novejso
zgodovino odkrila in evidentirala ve¢ kot 600 mnozi¢nih grobisc in ocenila, da je
bilo pobitih vsaj 80.000 ljudi razli¢nih narodnosti (Slovencev, Hrvatov, nemskih
vojakov itd.) (Dezman 2008, 388 in 412). Med Zrtvami je bilo priblizno 14.000
Slovencev (npr. Ferenc 2005). Vecina jih je bila domobranskih vojakov, ki jih
je britanska vojska vrnila iz begunskih taboris¢ v Avstriji. »Predali so deset do
dvanajst tiso¢ domobrancey, ki so jih brutalno in brez sojenja pobili njihovi
slovenski rojaki« (Corsellis 1997, 131).

V begunskih taboris¢ih so Slovence povezali skupna izkusnja izgnanstva,
vracanja beguncey, ki so koncali v mnozi¢nih grobiscih, in zgodbe o nasilju
in poboijih, ki so jih v taboris¢a prinesli redki preziveli. Ze v taboris¢ih so se
organizirali na vec¢ ravneh — ustanovili so Sole, pripravljali kulturne dogodke,
praznovanja, zaceli so tiskati in vzpostavili so ideolosko osnovo, ki so jo kasneje
prenesli v diasporo (gl. Corsellis 1997, 137; Arnez 1999; Svent 2007).

Med letoma 1947 in 1951 se je v Argentino izselilo nekaj ve¢ kot 6.000
slovenskih beguncev, tam pa so oblikovali mo¢no povezano etni¢no skupnost
z osrednjim drustvom Zedinjena Slovenija (najprej imenovanim Drustvo
Slovencev), devetimi krajevnimi drustvi v Buenos Airesu, Mendozi in San
Carlos de Barilocheju, Solami, cerkvami, rituali in praznovanji, umetnostno $olo,
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Zivahnim kulturnim zivljenjem, Sportnimi dogodki, slovenskimi ¢asopisi ipd.
(Debeljak 1994; Rant 1998; Zigon 2001). K temu je pripomogla tudi argentinska
politika kulturnega pluralizma, ki je imigrantom omogocala organizacijo etni¢nih
drustev in ohranjanje pripadnosti originalni domovini (gl. Schneider 2000, 27—
28). Nekateri avtorji so zaradi zaprtosti »slovensko politicno emigracijo« oznacili
za »getok, »drzavo v drzavi« ali »Slovenijo v malem« (Zigon 1998, 57; Sjekloca
2004, 175). »Slovenska politi¢na emigracija je organizirala svoj svet, neodvisen,
odtrgan od mati¢ne domovine« (Rot 1992, 225).

Stevilni posamezniki so vlagali veliko truda v ohranjanje slovenskega jezika,
spominov o dogodkih med vojno in po njej, predvsem spominov o povojnih
pobojih in na splosno o domovini. Poroke zunaj slovenske skupnosti so bile
tako reko¢ prepovedane, posameznike, ki so prekrsili to pravilo, pa so izlocili
iz skupnosti. Sogovornik, ki se je porocil z Neslovenko, je povedal, da so mu
odsvetovali poroko, kasneje pa mu je nek vpliven ¢lan skupnosti odkrito dejal,
da naj preneha prihajati v slovensko skupnost, oziroma se udelezevati dogodkov
v drustvih. To ga je zelo prizadelo in Sele vec let kasneje se je odnos do mesanih
porok toliko spremenil, da v skupnosti ni bil ve¢ nezazelen. Temeljni del same
skupnosti in diaspori¢ne identitete sta moc¢na antikomunisti¢na ideologija in
politi¢na drza, ki jo utemeljujejo s socialnimi spomini na izgnanstvo. Zgodbe o
izgnanstvu, vracanju beguncev in skrivnih povojnih pobojih so namrec¢ skrbno
ohranjali, zapisovali in objavljali. Te pripovedi so postale mitoloska osnova
predvsem pri ritualih in praznovanjih, so pa tudi pomemben del Solskega
programa.

Socialni spomini na izgnanstvo in mitologija vrnitve

Socialni spomin na vojno, povojne poboje in beg iz Slovenije je pomemben
dejavnik pri vzpostavljanju diaspori¢ne skupnosti in politicno ideoloske drze
ter posledi¢no odnosa do domovine. Po prihodu v Argentino so zelo skrbno
ohranjali spomin na beg, vraanje domobrancev iz begunskih taboris¢ in na
skrivne poboje. Sogovornica je dejala:

V lager so prihajali jugoslovanski funkcionarji in nas pregovarjali, naj se
vrnemo. Zagotavljali so nam varnost, ampak jim nismo verjeli. AnglezZi so
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vracali ljudi, pa so dobro vedeli, da jih bodo pobili. Na tisoce so jih vrnili,

Slovencev in Hrvatov, ki so jih nato pobili v Ko¢evskem rogu ... Tam so jih

povezali po dva skupaj z dratom in jih z mitraljezom postrelili. Ce je kdo

prezivel, ga je pa drugi v jamo potegnil.

Zlasti so bila pomembna pri¢evanja posameznikov, ki so preziveli mnozi¢ne
poboje.Tovrstna pri¢evanja so se razsirila ze v taboris¢ih (Arnez 1999; Svent 2007),
v diaspori pa so jih tudi skrbno dokumentirali (o slovenskem tisku v Argentini gl.
npr. Mislej 1992; Rot 1992; Zitnik in Glusi¢ 1999). Med drugim je bilo objavljenih
vec pricevanj posameznikov, ki so preziveli mnozi¢ne usmrtitve v Koc¢evskem
rogu, se skrivali med trupli v breznu in se ez ¢as resili ter ponovno zbezali v
Avstrijo (gl. Kocmur 1965-1971; Kozina 1970; 1990; Zajec, Kozina in Dejak 1998;
prim. Svent 2007, 64). Vse pripovedi, publikacije, rituali in druge aktivnosti, ki so
obravnavali tovrstne travmati¢ne dogodke, so omogocale oblikovanje skupnega
izkustva preteklosti, obcutka skupne »usode v izgnanstvu« in mitologije o
povratku.

Zgodbe o pobojih so lahko dobile tudi mitske razseznosti. Zabelezil sem vec
primerov pripovedi o tem, kako so se redki posamezniki uspeli resiti iz brezna v
Kocevskem rogu:

Ko so celo skupino domobrancev postrelili pred jamo, sta se vrgla vanjo z
ostalimi. V jami sta se potuhnila in tri dni ostala v jami med samimi trupli.
Kri sta pila, da sta sploh prezivela. Po treh dnevih ni bilo nikogar v blizini
razen strazarjev, zato sta splezala ven in zbezala ... Strazar je verjetno mislil,
da mrtvi vstajajo iz groba.

Neki drugi sogovornik je povedal podobno zgodbo:

So jih kar notri postrelal, pa so v jamo padli. Nekateri so se resili iz jame. Moj

oce je tudi iz jame ven Sel, je prisel Se v Avstrijo, pol so ga pa nazaj poslali.

Zgodbe o mnozi¢nih pobojih in redkih reSencih so v diaspori zapisali in jih
objavili v tedenskem tisku ali monografijah. Naslednji zapis govori o vracanju
domobrancev iz taborisca v Vetrinjah in pobojih v Ko¢evskem rogu:

Natrpali so jih v Zivinske vagone, nato so vrata vagonov zabili in odsli s
postaje. Kmalu so se iz postajnega poslopja usuli partizani ... Za tem je vlak
odpeljal proti predoru v smeri Jesenic in naprej v Kranj ... Po nekaj dnevih
stradanja in pretepanja pa naprej z vlakom v Zivinskih vagonih v st. Vid nad
Ljubljano v Skofove zavode. Brez hrane in vode so jih po nekaj dnevih iz st.
Vida z vlakom prepeljali v Kocevje in od tu zvezane vozili s kamioni v smrt,
globoko jamo Kocevskega roga.
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Namenjen strel v glavo ga ni zadel; Janko na ponovni strel ni vec ¢akal. Skocil

je v jamo ziv ... Tudi moj slucaj je bil podoben njegovemu; nisem c¢akal na

ponovni strel v glavo. Skocil sem na velikansko gomilo mrtvih in okrog mene

so padali mrtvidomobranci ...V jami v spodnjih rovih je Se vec Zivih, ali le trije

smo se drzali bolj skupaj v upanju, da se reSimo iz jame. (Kozina 1990)

Vracanje domobranskih vojakov in drugih beguncev je osrednji del spomina
na povojni ¢as, saj je bilo vracanje po mnenju nekaterih sogovornikov povsem
nepotrebno in zelo okrutno. Britanska vojska je namrec vedela, kak$ne likvidacije
se dogajajo v Jugoslaviji. John Corsellis, ki je delal v taboris¢u v Vetrinju, je opisal
prisilno vracanje beguncev:

[Taboris¢nikom] so dejali, da jih bodo premestili v boljse nastanitve v Italiji,
v malo mestece severovzhodno od Benetk. Ukazali so jim na kamione, s
katerimi so jih prepeljali do bliznje Zelezniske postaje. Tam so jih strpali v
Zivinske vagone. Britanski vojaki so vagone zaklenili in se umaknili. Ko so
mozje v vagonih gledali skozi resetke, kako so prisli komunisti, so zaceli tuliti,
saj so vedeli, da jih bodo pobili, toda storiti niso mogli ni¢esar. (McSmith
2008)

Britanski vojaski oficir Nigel Nicholson je povedal, da so lagali beguncem,

preden so jih vrnili v domovino:

Ko so spoznali, da smo jih ukanili, so zaceli tol¢i po notranjih stenah vagonov

in vzklikati zaljivke, ki niso bile usmerjene proti partizanom, ampak proti

nam, ki smo jih prevarali. Prizor se je ponavljal dan za dnem, dvakrat na dan.

To je bila najbolj grozljiva izkusnja mojega zivljenja. (McSmith 2008)

V diaspori so se slovenski begunci torej cutili povezane zaradi podobne
izkusnje izgnanstva, druzile pa so jih tudi antikomunisti¢na politicna drza,
katoliske vrednote,* ohranjanje tradicionalne kulture in Zelja po vrnitvi v
domovino (prim. Zigon 2001, 142). Mlaj$e generacije so odra$¢ale ob zgodbah o
vojni, pobojih, izgnanstvu, prisilnem vracanju in izgubi domovine. Te pripovedi
so se pojavljale v slovenskih 3olah, Solskih u¢benikih, razli¢nih publikacijah, pri
praznovanjih in celo v umetnosti (gl. Mislej 1991; 1992; Rot 1992; 1994; Zigon
2001, 136-138; Repi¢ 2006; 2008; 2012b; 2013; Toplak 2008). Stevilni potomci
migrantov so do neke mere ponotranjili travmati¢ne spomine svojih starsev,

4 Katoliska cerkev je imela pomembno ideolosko in organizacijsko vlogo tako pri
kolaboraciji med vojno kot tudi pri vzpostavljanju diaspori¢ne skupnosti v Argentini (gl.
npr. Hladnik 1994; prim. Zigon 2001; Repi¢ 2006, 147-159).
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starih starSev ali drugih pri¢. Skozi te zgodbe in spomine je stkana slovenska
diaspori¢na skupnost - v zgodbah se skrivajo odgovori, s katerimi posamezniki
in skupnost ohranjajo »slovenstvog, utemeljujejo vzroke za Zivljenje v Argentini,
svojo identiteto in oblikujejo strategije za prihodnost. Ohranjanje slovenske
identitete v diaspori namre¢ ni nekaj samoumevnega; za njen obstoj se morajo
truditi:

Nam je ohranjanje jezika pomenilo tudi ohranjanje slovenstva, povezanost z

domovino in ohranjanje skupnosti v Argentini. Naa skupnost in obstoj nase

kulture tu je ogrozen, zato si tako prizadevamo ohranjati jezik in kulturo.

Nasi starsi so nam polagali na srce, da ohranimo slovenstvo. Toliko so

pretrpeli, ker so ostali zavedni Slovenci. Po krivici so jih izgnali, sem so prisli

brez vsega in so nam vseeno skusali omogociti, da zrastemo z ljubeznijo do
svoje domovine ... Mi skusamo zdaj to v ¢im vecji meri prenesti na svoje
otroke.

V slovenski skupnosti so socialni spomini povezani z identitetnimi politikami,
ideolosko hegemonijo, strukturami moci in predvsem z nadzorom nad njihovo
reprezentacijsko in simbolno vrednostjo. Pripovedi, publikacije in rituali poleg
ocitne vsebine odsevajo tudi notranje odnose moci in proces oblikovanja in
ohranjanja identitete v diaspori. So simbolni dejavnik interpretacije preteklosti,
vzrokov sedanje realnosti Zivljenja v Argentini, vzpostavljajo pa tudi Zeljo in
nacrte po vrnitvi v domovino in druge strategije, povezane s prihodnostjo.

Eden od sogovornikov je dejal: »Mi smo v Argentini po krivici. Jaz bi se
moral roditi v Slovenijil« Po njegovem mnenju je izkusnja njegovih stardev, ki so
doziveli izgnanstvo iz domovine, temeljno in nepovratno zaznamovala njegovo
Zivljenjsko pot, identiteto in prakse (ne)mobilnosti. Obcutek izgnanstva je
stopnjevala $e nezmoznost vrnitve v domovino v ¢asu socialisticnega rezima v
Jugoslaviji, kar pa ni zatrlo Zelje po njej. Nekateri begunci so takoj zavrgli misel
na vrnitev, saj so bile (po)vojne izkusnje pogosto prevec bolece. Kljub temu pa so
mnogi ohranjali Zeljo po vrnitvi v domovino, ki je bila implicitno povezana tudi z
zmago nad komunizmom. Ze v begunskih taboris¢ih se je razsirilo mnenje, da bo
¢as obstoja komunizma v Jugoslaviji zelo kratek in da se bodo lahko kmalu vrnili
(gl. Svent 1995, 46). Nekateri so to upanje ohranjali tudi po migraciji v Argentino,
a so scasoma ugotovili, da tam niso le zacasno.
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Dom, domovina in povratne mobilnosti

Kulturni in politi¢ni simboli Slovenije, podobe krajine in simboli tradicionalne
kulture, hrane, glasbe in oblacil so navzodiv vsakdanjem Zivljenju posameznikov
in predvsem v institucijah in dogodkih v skupnosti, na primer v $olah, ritualih,
praznovanjih in kulturnih prireditvah (prim. Mlekuz 2000; Golob 2009; Repic
2013). Tudi vecina zasebnih domov in vsi kulturni centri, ki sem jih obiskal v
Argentini, so bili polni simbolike, ki je pricala o slovenski identiteti lastnikov. V
hisah so bile pogoste slike vasi, cerkva, pokrajine in drugih podob iz Slovenije,
pogosto pa sem opazil tudi politicne simbole (na primer zastave in grbe),
koledarje, publikacije, spominke, razglednice in fotografije, ki so jih prinesli iz
Slovenije.

Slovenski domovi veliko simbolike namenjajo predvsem povezavam z
domovino.V prostorih Zedinjene Slovenije so za vhodom $tevilni grbi slovenskih
pokrajin oziroma obcin. V slovenskem domu San Martin v Buenos Airesu sem
takoj za vhodom na steni najprej opazil dva velika grba - prvi je bil grb lokalnega
doma, drugi pa uradni slovenski.V prostoru za neformalno druzenje so na stenah
visele spominske plosce in slike s podobami iz Slovenije ter tak$ne z motiviko
begunstva. Na omari so stali tudi turisti¢ni spominki in manjse slovenske zastave.
Med slikami je na steniviselo $e blago zizvezeno slovensko himno Zdravljico. Med
tem prostorom in vecjo dvorano z odrom, ki jo uporabljajo za proslave, kulturne
prireditve in Sportne dogodke, je manjsi atrij (patio), na sredi katerega stojita dve
vedji lipi. Ceprav sta namenjeni senci, so ju izbrali zaradi simbolnega pomena v
slovenski folklori in (tudi novejsi) mitologiji. Zelen lipov list krasi tudi vhod v Solo
dr. Gregorija Rozmana, v Solskih ucilnicah so bili na stenah obeseni zemljevidi
Slovenije, v knjiznici pa med drugim slovenska in argentinska zastava.

Prostorske predstave domovine so vcasih zelo neposredne, pogosto pa tudi
nenavadne. Ob neki priloznosti, ko smo v Buenos Airesu sedeli za mizo in pili
caj, je gostiteljica, pri kateri sem bival med etnografskim delom, ponudila med.
»Poskusi ta med, zelo dober je, evkaliptusov. In to slovenski.« Zacudil sem se,
¢es kako je lahko med iz evkaliptusa slovenski, saj sem najprej pomislil, da je bil
pridelan v Sloveniji, kjer pa evkaliptus ne raste. Izkazalo se je, da je bil ta med
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nabran v Argentini, na posestvu njenega oceta, ki se je med drugim ukvarjal
s Cebelarstvom. Njen oce je z enega od svojih rednih obiskov Slovenije v
Argentino prinesel matico slovenske (kranjske) cebele. RazloZila je, da je vzgojil
»prave slovenske Cebele, /.../ ki so bolj pridne kot ameriske«. Njeno razumevanje
domovine mocno presega fizi¢ni teritorij. Ta primer kaze, da je domovina
opredeljena z najrazli¢nejsimi kulturnimi, moralnimi, druzbenimi in naravnimi
znacilnostmi, ki jih lahko simbolizirajo slike, podobe na koledarju, zgodbe,
spomini, hrana ali celo (pridne) cebele.

Socialni spomini, pripovedi in publikacije o izgnanstvu in domovini ter
mitologija vracanja vzpostavljajo diasporo v smislu kolektivitete (skupnost
in identiteta), interakcij v vecinski druzbi (relativna zaprtost in endogamnost
skupnosti) ter odnosov z domovino. Poglavitni cilji »diaspori¢ne identitete«
oziroma »diaspori¢ne zavesti« (Ahmed 1999, 343; Vertovec 1999) so odnosi
z domovino, morebitna vrnitev in vzpostavljanje kraja, kjer bi se pocutili kot
doma. Veckrat so mi sogovorniki pokazali posebne rastline (npr. hren), slike ali
celo pohistvo, ki jih je spominjalo na dom. Milena me je v Barilocheju povabila v
sobo, kije spominjalana dnevno sobo tipi¢ne gorenjske tradicionalne hise iz prve
polovice 20. stoletja. Glavni del sobe je zavzemala velika pec s klopjo, obloZena
z zelenimi plos¢icami. Poleg peci je na steni viseli slika njene matere. Na sredi
sobe je stala lesena miza, ki jo je krasila idrijska Cipka, poleg nje ornamentirani
stoli, nad mizo pa je visel lestenec iz ¢rnega Zeleza v znacilnem kovaskem slogu
iz Krope. Ponosno je pojasnila, da je lestenec v resnici iz Krope, medtem ko je
pohistvo po njenih nacrtih izdelal slovenski mizar v Barilocheju. Pogostila me je
s potico in ¢ajem, vmes pa pojasnila, da je to sobo izdelala zato, da jo spominja
na njen dom v Sloveniji.

Neki drugi sogovornik je veckrat hudomusno zatrdil, da je »Loski Potok
najlepsi kraj na svetug, ceprav do takrat, ko sva o tem prvi¢ pogovarjala, e ni
obiskal rojstne vasi svojih starSev niti Slovenije. Namesto tega pa je pokazal na
sliko LoSkega Potoka, ki je visela na steni dnevne sobe v njegovi hisi v Buenos
Airesu. Nekaj let kasneje je Slovenijo in to vas obiskal in povedal, da si jo je
sicer predstavljal drugace, a je po drugi strani kraj prepoznal iz pripovedovanja
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svojega oleta. Za neko drugo sogovornico pa je bila vrnitev v Skofjo Loko, ki je
bila njen rojstni kraj, od koder je zbezala kot sedemnajstletno dekle, zelo bole¢
dogodek. Ne le, da je obisk kraja in rojstne hise obudil bolece spomine na to, kako
so usmrtili njene starse in na beg v Avstrijo. Bolj kot to jo je presenetilo dejstvo,
kako se je domaci kraj v ¢asu njene odsotnosti spremenil. V njenih spominih je
bil domaci kraj drugacen kot ob obisku, saj ni bil le prostorsko lociran drugje,
torej v domovini, od koder je pobegnila, ampak se je nahajal tudi v drugem casu,
v njenih spominih iz otrostva. Ko se je vrnila, je spoznala, da se je Skofja Loka
povsem spremenila, da je to nov kraj. S tem spoznanjem je tudi spremenila svoj
odnos do domacega kraja, kamor si je vedno Zelela vrniti. Povedala je, kako jo
je to spoznanje prizadelo, in poudarila: »Po tistem obisku se ne bom nikoli vec¢
vrnila«.

Vsi tovrstni simboli, podobe, zgodbe, mitologije in druzbeno posredovana
izkustva se povezujejo v konceptih porekla,domain domovine. Konceptualizacija
krajev je predvsem proces, pri katerem se posamezniki in skupnost pozicionirajo
v odnosu med domom, domovino in krajem bivanja. Dom ni le fizi¢en kraj, ki si
ga posameznik lasti oziroma mu pripada, ampak predstavlja lokaliziran sklop
pomenov. Konceptualizacija doma in domovine kot stabilne fizi¢tne lokacije
se namre¢ v migracijskem kontekstu dramati¢no spremeni. Dom najdemo
v »rutiniranih nizih praks, ponavljanju habitualnih interakcij, /../ v spominih
in mitih« (Rapport in Dawson 1998, 7), naracijah, imaginarijah in kolektivhem
spominu. Konceptualizacija doma sega onkraj enostavnega prostorskega
opredeljevanja — predstavlja lahko hiso, kraj rojstva ali emigracije, vas ali mesto,
regijo, drzavo, domovino in poreklo (gl. Rapport in Dawson 1998; Ahmed 1999;
Chapman 2001; prim. Al-Ali in Koser 2002). Njegova »relativna lokacija« (Green
2005), ki ni le prostorska, ampak tudi ¢asovna, pa se vzpostavlja v diaspori in je
vedno v spreminjajo¢em se odnosu do drugih krajev.

Vdiasporidomovina pomenioddaljen kraj, ki obstaja vdrugem ¢asu. Povratne
mobilnosti imajo lahko obcasno tudi znacilnosti iskanje tega kraja in casa.
Likovna umetnica C. G, rojena v Buenos Airesu starSem t. i. »druge generacije«
Slovencey, zZe vec let Zivi v Sloveniji, kjer v glavhem tudi razstavlja svoja dela.
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Predvsem njena zgodnja dela izrazajo »iskanje korening, razmisljanje o odnosih
do razli¢nih domovin in do preteklosti. Ze naslov njene razstave »Sledovi mojih
korenin« kaZejo na umetnisko izraZzanje spreminjajocega se odnosa do izvornega
kraja. Zelo zanimivo analizo procesa vzpostavljanja odnosov med razli¢nimi
kraji in Casi, kot se kazejo v njenih umetniskih delih, je na neki razstavi zapisala
umetnostna kriticarka:

V delu slikarke C. G. se srecata dva svetova, dve domovini. Juzna Amerika je

svet njenega otrostva, svet, kjer je odrascala in kjer jo je stalno spremljala

zavest o $e enem svetu, o domovini njenih prednikov. Raznolikost del ...
potrjuje ve¢no povezanost in prepletanje ne le dveh stvarnih svetov in
domovin, ampak tudi prepletanje dozivetega sveta s prostranim svetom

spomina. (Sitar b.n. l.)

Nekatera likovna dela prikazujejo odlomke iz otrostva, podobe argentinske
in slovenske krajine, cerkva in posebnih krajev, s katerimi se ¢uti Se posebej
povezana. Umetnisko izrazanje »iskanja korenin« in doma je tudi gibanje,
konceptualno iskanje izvora in pripadnosti, ki ni to¢no geografsko definirana,
temvec je proces vzpostavljanja in redefiniranja. Domovina je v diaspori
konceptualizirana kot kraj, ki se nahaja drugje in implicira drug cas, skrit v
socialnih spominih. Ko se je umetnica preselila v Slovenijo, se iskanje pripadnosti
ni koncalo, saj je vzpostavila nove odnose med razli¢cnimi pomembnimi kraji (vec
0 umetnostnem ustvarjanju v diaspori sicer gl. v Rot 1994; Toplak 2008; Repi¢
2010a; 2012b).

Prostorski koncepti izvora, kot so korenine, dom in domovina, so osrednji del
vzpostavljanjaidentitete,ideologije, mitologijeinvsakdanjegazivljenjavdiaspori,
saj implicirajo iztrganost ali izkoreninjenost in izvornega kraja, v€asih pa tudi
obcutek nostalgije ter izgube (prim. Schneider 2000). V migracijskih kontekstih
se zdijo kulture »deteritorializirane« (Kearney 1995, 557) ali iztrgane iz njihovih
domnevno izvornih lokalnosti, kar kaZze na prostorsko esencializiranje kulture,
zato pogosto prav te lokalnosti prevzamejo njihovo simbolno reprezentacijo
(Olwig 1997) ali postanejo simbolna sidris¢a identitet (prim. Mlekuz 2001).
Prostorski koncepti izvora se vzpostavljajo in obnavljajo v naracijah, imaginarijih
in razli¢nih praksah v diaspori¢ni skupnosti, pa tudi v povratnih mobilnostih.
Posamezniki v diaspori so lahko razpeti med krajem bivanja in izvornim krajem,
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pa tudi med sedanjostjo ter predstavami o preteklosti.

Ko je v Sloveniji v 80. letih 20. stoletja potekala demokratizacija in vodila do
osamosvojitve leta 1991, so bili v slovenski skupnosti v Argentini zelo dejavni
pri podpori osamosvojitve, na primer z organizacijo kulturnih prireditev za
argentinsko javnost in s pozivi k priznanju nove drzave. Poleg tega se je v ¢asu
osamosvojitve v Slovenijo preselilo okoli dvesto druzin, vec¢inoma rojenih ze v
Argentini, med katerimi so mnogi svojo migracijo razumeli kot vrnitev.’ Vrnitev
pa pogosto ne predstavlja zaklju¢ka migracijskega procesa, ¢eprav jo nekateri
lahko tako razumejo. Sogovornik, ki je z druzino zapustil Slovenijo kot majhen
otrok, je svojo odlocitev za vrnitev utemeljil tako:

Z Zeno sva od nekdaj premisljevala o tem, da bi bil naravni zaklju¢ek najine

zivljenjske poti, ki naju je iz Slovenije odnesla v mladih letih, da se vrneva v

domaci kraj.

Drugi sogovornik, rojen v Argentini, ki se je v Slovenijo preselil leta 1990, je
migracijo prav tako razumel kot vrnitev:

Po osamosvojitvi smo se nekateri vrnili v Slovenijo. Jaz sem se vrnil, Ceprav
sem bil rojen v Argentini. Ampak moja duhovna domovina je bila vedno

Slovenija.

Vecina argentinskih Slovencev, ki je v kontekstu diaspore ohranjala slovensko
identiteto, je po letu 1991 pridobila slovensko drzavljanstvo, mnogi so Slovenijo
vsaj obiskali, nekaj sto druzin pa se je tja celo preselilo.? V resnici je bila vecina
teh rojena v Argentini, preselili pa se niso zgolj zaradi »vrnitve« v.domovino,
ampak tudi zaradi boljSih moznosti zaposlitve, Studija, boljse kvalitete Zivljenja
ipd., zato tudi migracije vsi ne razumejo kot vrnitve. Nek mlajsi sogovornik pa je
odkrito nasprotoval temu, da se ga oznacuje kot »povratnika«:

Jaz se nisem vrnil. Rodil sem se v Argentini in moja domovina je tam.

Ne glede na to, pa se vecina povezuje v neformalna socialna omrezja,
ustanovili pa so drustvo Slovenija v svetu, ki lahko olajsa migracijo v Slovenijo.

5 0 povratnih migracijah Slovencev gl. npr. $e Luksi¢-Hacin (2002), Toplak (2004), Cebul;-
Sajko (2004) in Repic (2006).

6Toc¢nih uradnih podatkov o tem ni preprosto pridobiti, saj se takSni posamezniki
priselijo kot slovenski drzavljani in niso evidentirani kot imigranti.
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Dejavnosti in povezave v Slovenijo preseljenih argentinskih Slovencev
spominjajo na organizacijske prakse slovenskih drustev v Argentini (srecevanja,
kulturni ali Sportni dogodki, praznovanja).

Poleg migracije tudi Stevilne druge oblike mobilnosti mnogi razumejo
kot vracanje v domovino. Najveckrat so to turisti¢ni obiski ali romanja. Primer
tak$nega romanja je zakljucek slovenskega srednjesolskega tecaja v Argentini,
imenovan RAST (Roj abiturentov srednjesolskega tecaja). Vse od leta 1992 dijaki
uspesno opravljeno srednjo 3olo zakljucijo z mesec dni trajajoco ekskurzijo v
Slovenijo. Za mnoge je to prva pot v Slovenijo, program ekskurzije pa ponavadi
obsega krajsi tecaj slovenscine, obisk sorodnikov in domacih krajev njihovih
prednikov, Kocevskega roga ali drugih spomenikov Zrtvam povojnega nasilja
in celo vzpon na Triglav. TakSno romanje ali »turizem korenin« (roots-tourism;
gl. Basu 2004; prim. Gregori¢ Bon, prav tu) ima lahko tudi povsem pragmati¢ne
posledice, saj udelezence med obiski razli¢nih krajev seznanijo tudi z moznostjo
migracije v Slovenijo, administrativnimi postopki ter moznostjo Studija in
zaposlitve. Mitologija vrnitve, ki so jo vzpostavili v diaspori, se manifestira v
oblikovanju sodobnih »transnacionalnih praks« (Povrzanovi¢ Frykman 2004, 79),
potovanj in povezav med Argentino in Slovenijo ter v povratnih mobilnostih;
domovino vzpostavljajo kot moralno destinacijo (prim. Ahmed 1999; Ahmed in
dr. 2003).

Zakljucek: gibanje, vzpostavljanje kraja in relativnost krajev

StarejSe antropoloske raziskave migracij, razselitve in begunstva, emigrantskih
skupnosti in diaspor so se na vprasanja vracanja usmerile dokaj redko (gl.
Anwar 1979; Clifford 1997), medtem ko »vracanja« potomcev migrantov in
razli¢nih oblik povratnih mobilnosti (obiski, turizem, iskanje korenin, romanja,
povratna migracija, mitologije o vracanju) Sele zadnja leta postajajo pomembno
raziskovalno vprasanje. King in Christou (2011, 425) zagovarjata trditev, da
upostevanje emske perspektive povratnih mobilnosti v domovino (prednikov),
s katero posamezniki ali skupnosti ohranjajo pomembne ¢ustvene, kulturne in
zgodovinske povezave, razsiri sam koncept vracanja in obenem omogoca boljse
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razumevanje tega, kako je domovina kot kulturna kategorija vzpostavljena v
diaspori.

V prispevku pojasnim zgodovinskiin politicni kontekstizgnanstvaiz Slovenije,
vlogo socialnih spominov na vojno in povojne dogodke, zavezanost ohranjanja
konceptualnih, mitoloskih, ritualnih in politi¢nih povezav z domovino ter politik
in praks mobilnosti kot temelje oblikovanja slovenske diaspore v Argentini. Po
slovenski osamosvojitvi in Stirih desetletjih nezmoznosti vrnitve v.domovino
so se argentinski Slovenci, zlasti potomci prvih migrantov, zaceli »vracati« v
Slovenijo. Mnogi so jo obiskali kot turisti, odsli na romanja ali 3olske ekskurzije,
nekateri pa so se v Slovenijo celo preselili. »\Vracanje« pa ni neproblemati¢no, saj
se je izvorni kraj, ki je obstajal v spominih ali zgodbah, mo¢no spremenil. Veckrat
sem slisal:

V Argentini se poc¢utim Slovenca, ko pridem v Slovenijo, se pa ¢utim bolj

Argentinca.

Povratne mobilnosti prostorske izkusnje ob vrnitvi ali na potovanju prepletajo
s podobami domovine v spominu, pripovedih in mitologijah ter povzrocajo
rekonceptualizacijo prostorskih in c¢asovnih odnosov. Prostorsko gledano
povratne mobilnosti konvergirajo proti Sloveniji kot domovini oziroma proti
posameznim domacim krajem. Z (re)konfiguracijo prostorskih pozicijin odnosov
se utemeljuje razpetost med izvornim krajem in krajem bivanja, prav povratne
mobilnosti in transnacionalne povezave pa na novo definirajo relativno lokacijo
domovine (o konceptu relativnih lokacijah gl. Green 2005; Janko Spreizer, prav
tu; Gregori¢ Bon, prav tu; Gregori¢ Bon in Repi¢, prav tu). Vracanje ali iskanje
korenin pa predstavlja tudi gibanje med razli¢nimi ¢asi in njihovo prepletanje
skozi konkretne izkusnje kraja in mobilnosti. Omogoca tkanje povezav med kraji
in ¢asi — med preteklostjo v spominu, sedanjostjo in strategijami za prihodnost
ter med krajem bivanja in izvornim krajem oziroma domovino. V diaspori dom
ali domovina ni le kraj, ki je oddaljen; je tudi kraj, ki se nahaja v drugem casu.
Je kraj v preteklosti, ki ga ohranjajo v spominih in mitologijah, obenem pa je
tudi kraj v prihodnosti, proti kateremu lahko gravitirajo Zivljenjske poti. Vra¢anje
implicira vzpostavljanje diaspori¢ne prostorskosti skozi redefiniranje prostorskih
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odnosov ter diaspori¢ne ¢asovnosti, ki vzpostavlja odnose med kraji v razli¢nih
¢asih. Med Slovenci v Argentini domovina ni le geografsko stati¢no definiran
kraj, temvec jo konfigurirajo skozi socialne, prostorske in ¢asovne odnose ter
predvsem skozi gibanje.
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4 UKORENINJANJE POTI. (NE)GIBANJA V JUZNI ALBANUJI
Natasa Gregori¢ Bon

Prvo dejanje: Po poteh korenin

1. avgust 2005 ob 8. uri - dolga kolona osebnih avtomobilov se pocasi vije
po obrezni cesti v smeri od grsko-albanske meje proti razlicnim lokacijam v
Albaniji. Velika vecina ima grske registrske tablice, njihovi lastniki pa so albanski
emigranti, ki Zivijo in delajo v Gréiji vegji del leta.' Stevilni med njimi se avgusta,
ko se v Gr¢iji in Albaniji zacnejo kolektivne poletne pocitnice, redno vracajo po
»poteh svojih korenin«. Med omenjenimi emigranti so tudi tisti, ki prihajajo iz
obmocja Himaré (uradno, albansko ime) ali Himara (lokalno, grsko ime) v juzni
Albaniji. Ve¢ina med njimi je rojena med letoma 1950 in 1960 in se opredeljuje
kot Himarioti, Ceprav so le redki med njimi zZiveli na tem obmoc¢ju v obdobju
komunizma. Stevilni so Ziveli v mestih srednje ali severne Albanije, kamor so
se kmalu po ustanovitvi kmetijske zadruge v Himaré/Himari leta 1957 preselili
njihovi starsi. V vasi obmo¢ja Himaré/Himare se vracajo le v poletnih mesecih,
ko na obali prezivljajo poletne pocitnice in bivajo v hisah, ki so last Se Zivecih
ali pa pokojnih starsev ali starih starsev. Njihova vez s Himaré/Himaro je stkana

' Razpad komunisti¢nega rezima leta 1990, ki je 45 let strogo omejeval kakrsna koli
gibanja v drzavo in iz nje, je rezultiral v mnozi¢ne migracije v Gr¢ijo in Italijo, ki sta poleg
Velike Britanije med albanskimi migranti najbolj priljubljeni destinaciji (World Bank 2011;
Vathi, King 2011). Glede na porocilo Svetovne banke iz leta 2011 Stevilo emigrantov v
Albaniji Steje kar 1,4 milijona, kar je veliko v primerjavi s celotnim $tevilom prebivalstva v
Albaniji, ki je 2.831.741(World Bank 2011; INSTAT 2011). Tu naj poudarim, da v ta podatek
niso vkljuceni povratniki, katerih Stevilo zaradi ekonomske in fiskalne krize v Evropi
narasca. A ker se etnografski podatki, ki jih analiziram v besedilu, nanasajo na leta pred
ekonomsko in fiskalno krizo, se opiram na podatke v tistem obdobju. Glede na moje
raziskave v Himaré/Himari avgusta 2011 in glede na pripovedi emigrantov pa Stevilni
med njimi kljub finan¢ni krizi, s katero se spopadajo v Gr¢iji, $e niso razmisljali o vrnitvi.
Medtem ko je vecina moskih izgubila delo v gradbenih podjetjih, njihove zakonske
partnerke $e vedno obcasno delajo kot cistilke v privatnih domovih. Poleg tega je velika
vecina njihovih otrok v izobrazevalnem procesu, kar vidijo kot dodatno oviro za povratek
v domovino.
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bodisi prek sorodstvenih vezi s starsi, starimi starsi in preostalimi sorodniki,
ki so ostali v vasi, ali pa prek navezanosti na hiSe oz. domove (shtépi/spiti®) ali
turisti¢ne objekte (kot so apartmaiji, restavracije, bari, diskoteke), ki so jih zgradili
v zadnjih letih, po razpadu komunizma, in jih v poletnih mesecih ponujajo
turistom. Poleg materialnih vezi pa jih s Himaré/Himaro povezujejo spomini
in nostalgija. Zdi se, da ozka obalna cesta, skozi katero se vije kolona osebnih
avtomobilov, simbolizira emigrantske poti, ki vodijo k njihovim koreninam in h
kraju »izvora« ter pripadnosti. Skozi nenehna vracanja emigranti ukoreninjajo
poti, ki povezujejo kraj »izvora« s krajem migrantske destinacije.

V poglavju se sprasujem, kako emigranti, ki Zivijo v Gr¢iji, skozi razli¢cne
oblike gibanj in mobilnosti vzpostavljajo ob¢utke ukoreninjenosti in doma.
Pri tem se osredoto¢am na razli¢ne prakse gibanja in vracanja v rojstni kraj.
Slednje opredeljujem kot trope poti, ki imajo ¢asovne in prostorske razseznosti,
njihov pomen pa je pogojen s teznjami po vzpostavljanju in ohranjanju doma.
Pomen doma se ne navezuje na dolocen kraj oz. lokacijo, temvec je prostorsko
ter ¢asovno ve¢pomenski. Pomeni doma so premakljivi, saj se posamezniki oz.
emigranti gibajo med razli¢nimi domovi, preteklimi in sedanjimi, zapus¢enimiin
novimi, imaginarnimi in fizicnimi ipd. (Rapport in Dawson 1998).

Poglavje vlece vzporednico med sezonskimi vracanji emigrantov, obiski
obale ter religioznim romanjem na Stavridi, ki poteka vsako leto na predvecer
Zaspanja Bozje matere oz. Device Marije. Tovrstne fizi¢ne oblike gibanja v/skozi/
prek rojstnega oz. domacega kraja (vendi) so primerljive z romanjem, skozi
katerega emigranti Himaré/Himare pogajajo, upravljajo, poustvarjajo pomen
domain resni¢nega ali zamisljenega rojstnega kraja. V ¢lanku raziskujem gibanje,
ki tvori nove pomene doma, skozi katere si emigranti zagotavljajo zavezanost h
kraju in pokrajini.

Stevilne sodobne $tudije romanja povezujejo z migracijami in jih umeséajo
v Sirsi kontekst transnacionalnih gibanj (Eickelman in Piscatori 1990; Tapper
1990; Morinis 1992; Basu 2004; Schramm 2004; Liebelt 2010; Uusihakala 2011).V

2 Dvojezi¢ne besede v posevnem tisku so zapisane v albanskem ali/in lokalnem grskem
jeziku.
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nasprotju z zgodnjimi studijami, ki romanja opredeljujejo kot »izjemne« procese
(Turner in Turner 1978), sodobnejsa avtorja Dale F. Eickelman in James Piscatori
(1990) romanja pojmujeta znotraj sirsega konteksta profanih potovanj in gibanj.
Romanje je imitacija »potovanja domovg, ki temelji na sezonskem vracanju
emigrantov. V analizi muslimanskih popotnikov Eickelman in Piscatori (prav
tam) vzpostavita vzporednico med migracijskimi potmi in njihovim romanjem
v Meko ter s tem poudarita mobilnost romarjev. Ceprav je romanje premakljiv
fenomen, ga Simon Coleman in John Eade (2004) uokvirjata kot obliko mobilne
uprizoritve. Da bi ujela in uokvirila njegovo dinami¢no naravo, Paul Basu (2004)
in Katharina Schramm (2004) opredeljujeta korenine kot enega od medijev, ki
so rezultat romanj. Avtorji soglasajo, da je romanje pogosto podobno vracanju
domov. Basu v svoji analizi $kotske diaspore in njihovega vracanja predstavi
termin »turizem korenin« (ang. roots tourism) kot odziv na ob¢utja razmescenosti
(ang. dislocatedness) in Zelje po umescenosti ter namescenosti v kraju in ¢asu
(Basu 2004, 158). Podobno trdi tudi Schramm (2004, 147), ki pravi, da so vracanja
Afriskih Ameri¢anov v Gano ena od oblik romanj, ki emigrante povezuje z
njihovimi koreninami, te pa se zac¢enjajo v zgodovini suzenjstva in razselitve.

Izhajajoc¢ iz opisanega so tudi fizicna ali imaginarna vracanja v domaci kraj
in druge prakse mobilnosti migrantov in domacinov Himaré/Himare primerljivi
z romanji. Skozi razlicne prakse mobilnosti migranti pogajajo, upravljajo in
poustvarjajo obcutke pripadnost in lokalnosti. Ponavljajoci ritmi razlicnih
oblik gibanj tvorijo nove pomene doma, skozi katere si emigranti zagotavljajo
zavezanost h kraju in pokrajini. Pomeni doma, podobno kot pomeni kraja, so
vzpostavljeni prav skozi razli¢ne prakse (ne)mobilnosti ljudi, stvari, idej, krajev in
pokrajine.

Kurbet, tradicionalna praksa mobilnosti

Kot navaja uvodnik, gibanje in mobilnost nista fenomena 20. stoletja, saj so
se ljudje gibali skozi vso zgodovino. To velja tudi za Albanijo, kjer gibanje
predstavlja pomembno tradicionalno prakso, t. i. kurbet, ki se je uveljavila v
obdobju otomanskega imperija. Kurbet izhaja iz arabske besede | ghurbeh in
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pomeni potovanje ter hrepenenje po domu. V obdobju otomanskega imperija
se je kurbet ali tursko gurbet nanasal na kakrsno koli potovanje zaradi dela in
je bil ter $e danes ostaja termin, ki je nabit s Custvi, kot so bolecina (dhimbje) in
hrepenenje po zapus¢enem domu in druzini. Stevilne ljudske pesmiin leposlovje
(npr. Cajupi 2007, 79) pojejo oz. pripovedujejo o kurbet in z njim povezanim
trpljenjem migrantov (kurbetilli) ter njihovih svojcev. Kurbet, trdi Papailias (2003,
1064), pomeni »biti v svetu« in kaze na hierarhijo spolov, saj se je neko¢ nanasal
le na mosko domeno. Poznani pregovor pravi »burrin e njeh kurbeti/gruan e
njeh djepi« oz. »moz postane moski v svetu (kurbet)/zenska pa postane Zena ob
zibelki«.>Kljub pomembnimdruzbenim, politi¢niminekonomskim spremembam
v Albaniji ima imenovana tradicionalna praksa mobilnosti se danes velik pomen
in se v nekaterih kontekstih uporablja kot sinonim za migracijo (gl. tudi Papailias
2003, 1064; Pistrick 2009, 2010; Dalipaj 2011).V Himaré/Himari to velja predvsem
tedaj, ko se sogovorci nanasajo bodisi na kurbet svojih prednikov, ki so se zaradi
zasluzka selili v ¢asu pred drugo svetovno vojno, ali pa na mnozi¢no migracijo,
ki je sledila razpadu komunizma (npr. primer Pisli,* gl. Papapilias 2003, 1059-
1078).

Zaradi precej$nje erozivnosti terena, pomanjkanja rodovitne zemlje,
ekonomskih, druzbenih in politi¢nih sprememb so se prebivalci Himaré/Himare
v preteklih stoletjih preseljevali na razlicna obmoc¢ja danasnje Albanije, Grcije,
Italije, Turcije, Francije, Egipta, ZDA itd. (Polo 2001; Winnifrith 2002; Gregoric

3 Ali dobesedno »moz pozna kurbet/zenska pozna zibelko« (gl. tudi Pistrick 2010, 30, op.
1).

428. maja 1999 je stiriindvajsetletni albanski ekonomski izseljenec v Gr¢iji Flamur Pisli
ugrabil avtobus v grékem severnem mestu, kjer je Zivel in bil zaposlen vrsto let. Se danes
obstajajo Stevilne domneve, zakaj se je odlocil za to dejanje. Ena od njih pravi, da se je
zaradi nevzdrzne ekonomske situacije Zelel odpeljati na kavo v rojstno mesto Elbasan,
v osrednji Albaniji. Druga od njih pravi, da so bili v ozadju resni motivi. Nacrte mu je
preprecil albanski vladni ostrostrelec, ki ga je po dvajseturnem lovljenju po juzni Albaniji
ustrelil skupaj z enim od njegovih talcev. Dogodek je eskaliral v nacionalna trenja med
Albanijo in Gr¢ijo. Medtem ko je bil med prebivalci Gréije Pisli tako kot vecina priseljencev
iz Albanije obravnavan kot kriminalec in morilec, je bil med albanskimi prebivalci ozna¢en
za simbol trdega dela in trpljenja v izseljenstvu.V spomin so mu napisali Stevilne pesmi, ki
so ga opevale kot »junaka kurbet«(Papaillias 2003, 1059 in 1064).
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Bon 2008a, 7-27). Vecina sogovorcev tovrstni kurbet opredeljuje pozitivno, saj
menijo, da je obmocje Himaré/Himare in njene prebivalce povezal s civilizacijo
(civilizim), ekonomskim razvojem (zhvilim) in s splosno blaginjo. Medtem ko je
kurbet, ki je bil znacilen za obdobje pred drugo svetovno vojno, danes pogosto
idealiziran, je danasnja migracija v Stevilnih rapsodijah paradoksalno opevana
kot boleca izku3nja zaradi izgube emigrantov in doma na eni strani, na drugi
pa kot junasko dejanje emigrantov, ki so v Zrtvovanju za svoje druzine odsli v
»tujino« zaradi zasluzka (Pistrick 2010).

Kurbet pa ni navzoc le v narativni rabi, ljudskih pesmih in rapsodijah, temvec
je materializiran tudi v predmetih, ki so bili v obdobju pred drugo svetovno
vojno poslaniiz tujine (ngajashté/apo okso), prav tako pa v arhitekturiin prostoru
nasploh. Tako $tevilni posamezniki imenujejo hise, ki so bile neko¢ zgrajene s
pomocjo denarja in materiala, ki so ga kurbetilli posiljali iz Amerike, »ameriske
hise« (shtépija Amerikane/to Amerikaniko spiti). Podobno velja e danes, ko so
hise, ki jih gradijo migranti z denarjem, ki ga zasluZijo z delom v Gr¢iji in Italiji,®
imenovane »grike hide« (shtépija Greke/Eleniko spiti) ali »italijanske hise« (shtépija
Italiane/Italiko spiti) (gl. tudi Dalakoglou 2009).

V obdobju komunizma, ko je totalitarni rezim Enverja Hoxhe prepovedal
preckanje drzavnih meja, omejil selitve znotraj drzave (gl. Gregori¢ Bon 2008a,
51 op. 18) in prepovedal kakrsno koli uporabo osebnih avtomobilov, se je kurbet
kot praksa mobilnosti ustavil. Po razpadu komunisti¢nega reZima in mnozi¢nih
izseljevanjih v Italijo in Gr¢ijo (Mai in Schwandner-Sievers 2003; King in Vullnetari
2003; Vullnetari 2007, 14), s¢asoma pa tudi v ZDA in druge evropske drzave, pa je
pomen kurbet ponovno ozivel in postal primerljiv z migracijo. Medtem ko termin
migracija (mégrim) pomeni zgolj administrativno in politi¢cno dejanje ter polozaj
posameznika, kurbet naslavlja nacin bivanja v svetu in v albanski druzbi nosi $irsi
moralni, druzbeniin psiholoski pomen. Kurbet predstavlja pomembno institucijo
mobilnosti $e danes. Domacini in migranti Himaré/Himare pogosto poudarjajo
»prosto« preckanje albansko-grskih in drugih evropskih meja v schengenskem

5 Zaradi ekonomske in fiskalne krize, ki se je v Evropi pojavila po letu 2008, so tovrstne
investicije danes manj pogoste kot med letoma 1991 in 2008.
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obmodju, ki so bile razen za pripadnike grske manjsine in preostale prebivalce
Albanije tezko prehodne vse do decembra 2010, ko so uvedli liberalizacijo
rezima vizumov za schengensko obmogje. Takino mobilnost jim omogoca
politi¢ni status soetni¢nih Grkov, ki jim ga podeljuje grska politika in jim s
tem daje pravico, da zaprosijo za posebne izkaznice soetnic¢nosti, ki jim poleg
prostega prestopanja meja omogocajo tudisocialno in zdravstveno zavarovanje.
Omenjenega statusa pa jim skladno z albansko ustavo ne priznavajo.

Stevilni domacini zaradi stalnih stikov in preseljevanj, ki so obmogje danasinje
juzne Albanije in Gr¢ije povezovali tako pred uvedbo komunisti¢nega rezima kot
tudi po njegovem razpadu, v vsakdanjem pogovoru ¢ezmejni prehod imenujejo
kar »cesta« (ali to dromo v lokalnem gr§kem narecju), saj povezuje vas in obmocje
z Gr¢ijo in navsezadnje z »Evropo« (gl. Gregori¢ Bon 2008b, 83-105). Ceprav
Stevilni vascani redko potujejo v druge drzave Evropske unije, radi omenjajo
moznost »prostega« prehajanja znotraj njenih meja. Na temelju omenjenega
socialnega kapitala domacini razmejujejo med seboj in »drugimi« prebivalci
Albanije.

Gibanje ljudi in krajev

Za obmocje Himaré/Himare pa ni znadilno le gibanje ljudi, temve¢ tudi njene
pokrajine. Obmogje, ki se razteza na okoli 25 kilometrih prek juznoalbanske
obale in Steje osem vasi ter obc¢insko mesto, se je namrec v zgodovini nenehno
spreminjalo. Stevilo vasi je nihalo med osem in petdeset. Med 15. in 18. stoletjem
je bilo na tem obmocdju okoli 50 vasi, ki so bile razprsene po jugovzhodnih
ravnicah Laberije in juzni obali Jonskega morja. Sredi 18. stoletja, v obdobju
nadvlade Otomanov, se je zaradi islamizacije v Laberiji velikost obmocja precej
zmanjsala. Stoletje pozneje, okoli leta 1930, pa je obmogje po velikosti postalo
podobno danasnjemu (Sotiri 2004, 263-264; Duka 2004, 64-66; Bixhili 2004,
12; Frashéri 2005, 9-10; Gregori¢ Bon 2008, 46). Danes si nekateri prebivalci
prizadevajo, da bi se mestna obcina Himaré/Himara zdruzila z ob¢ino Lukova, s
katero bi tvorili upravno neodvisno obmocje ali prefekturo (Marko 2006, 195).
Podobno kakor na juzni obali in na alpskih obmogjih na severu Albanije sta
goratost in sezonsko dezevje mediteranskega podnebja na obmocju Himaré/
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Himare glavna razloga za erozijo tal (Dedej 2002, 12). Ta skupaj z degradacijo
zemlje zaznamuje omenjeno obmogje in zaradi nenehne (ne)mobilnosti ljudi
prispeva k spreminjanju Stevila vasi, ki so bile uradno del Himaré/Himare. To pa
premika lokacijo kraja ter obmocja. Zaradi nenehnih selitev, povezav in delitev
ljudiin krajev so se vzpostavili in oblikovali razli¢ni poloZaji obmocja ter njegove
Sirse okolice. V tem dinami¢nem procesu konstrukcije Himaré/Himare so se
torej uveljavili raznovrstni poloZaji oz. »kje« (prim. Green 2005) obmodja. Njen
polozaj je definiran v razmerjih z drugimi ljudmi in kraji, skozi katere domacini in
migranti potujejo in se selijo. Kraji in ljudje drug drugega vedno vzpostavljajo v
dinamicnih razmerjih z drugimi ljudmi in kraji. Pomena krajev ne doloca njihova
homogenost, temvec celota razmerij med razli¢nimi ljudmi in kraji.

Drugo dejanje: Dom

Dhérmi/Drimades, 1. avgust 2005 ob 19. uri — zapraseni modri avtomobil
znamke Peugeot z grsko registrsko tablico je parkiral ob ozki cesti v vasi Dhérmi/
Drimades, v obdini Himaré/Himara. Iz avta je stopil moski, star okoli 50 let.
Njegov utrujeni pogled se je zazrl proti hribu, kjer se razprostirajo zapuséene in
sive kamnite hiSe. Nekaj sekund kasneje je iz avta stopila Zenska, podobnih let
kot moski, in hitro odprla sovoznikova vrata. Z njeno pomocjo je iz avta pocasi
stopila starejsa Zenica. Utrujeni »potniki« so se povzpeli proti hribu, ki vodi proti
kamnitim hisam. Moski in Zenska, po imenu Dimitris in Zaharula, sta podpirala
starejso zenico in ji pomagala pri vzponu proti hisi.

Po razpadu komunisti¢nega rezima sta Dimitris in Zaharula skupaj z druzino
migrirala v Gr¢ijo, v Atene. Oba sta rojena v vasi Dhérmi/Drimades,® a sta se v ¢asu
komunizma oz. v najstniskih letih zaradi izobrazbe preselila v obrezno mesto
Vlora, ki je nekaj kilometrov oddaljeno od vasi. Tam sta koncala srednjo 3olo in
se porocila ter si ustvarila druzino. Dimitris se je zaposlil kot mehanik, medtem
ko je Zaharula delala v Sivalnici. V Vlori sta Zivela vse do razpada komunizma.

¢ Za podrobnejse informacije o vasi in njenih ljudeh v Dhérmiju/Drimadesu in Himaré/
Himari nasploh gl. Gregori¢ Bon (2008a, 34-38).
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Decembra 1990 sta s prvim migracijskim valom’ migrirala v Atene. Ker prihajata
iz ene od vasi Himaré/Himare, sta na podlagi vizuma, ki sta ga pridobila
na Veleposlanistvu Republike Grcije v prestolnici Albanije Tirani, migrirala
v Gr¢ijo. Leta 2000, ko je Dimitrisov o¢e umrl, se je na Dimitrisovo pobudo k
njima preselila Dimitrisova mama, ki zaradi starosti ni sposobna skrbeti zase in
Ziveti v vasi v Albaniji. Prva leta svojega zivljenja v Gr¢iji sta Zaharula in Dimitris
opravljala razli¢na dela — od zidarstva, ¢iS¢enja, poljedelstva ipd. Kasneje se je
Dimitris zaposlil kot zidar, medtem ko je bila Zaharula zaposlena kot Cistilka v eni
od osnovnih 30l v Atenah. Skoraj vsako leto se Dimitris in Zaharula vracata v vas
v Casu poletnih pocitnic. Njuni otroci, ki so sedaj ze odrasli in poroceni, Zivijo v
Atenah. Tudi oni, kot poudarja Zaharula, se radi vracajo v vas svojih starsev, kjer
se srecajo s sorodniki in prijatelji, ki jih niso videli leto dni ali vec.

»Zmeraj ko se vzpenjam na hrib proti moji hisi, od koder imam razgled na
vas, gore in morje, se zavem, da so moje korenine tu, v Drimadesu,« je v enemu
od najinih pogovorov povedala Zaharula. Nadaljevala je:

Ceprav ni nikogar, ki bi me pri¢akoval, razen seveda veliko dela, kot je &is¢enje

hise, 3e vedno komaj ¢akam, da stopim na njen prag jo zavoham in zacutim.

To je moj dom/hisa (shtépi/spiti). Kljub temu, da imam v Atenah tudi svoj

dom, je ta dom drugacen. Tu so moje korenine (rrénje/riza).

Nato je Zaharula zacela opisovati delo, ki ga mora opraviti, da je hisa snazna
in vzdrzevana. Z Zalostnim glasom je pojasnila, da zaradi obilice dela 3e niimela
Casa, da bi obiskala svojo mamo, ki Zivi z bratom ter njegovo druzino. Pojasnila je,
da namerava obiskati brata, preden se bo odpravila na romanje na Stavridi. Nato
je potozila, da zaradi prezaposlenosti ni imela ¢asa, da bi kupila darila za mamo
in preostale ¢lane razsirjene druzine, ki Zivijo v vasi. Odlocila se je, da namesto
daril svojim nec¢akom in ne¢akinjam da denar, medtem ko bo mami in bratu ter
njegovi Zeni podarila zavojcek kave in sok, ki ju je kupila v Gr¢iji.

Medtem ko sva se pogovarjali, sva sedeli na verandi njene hise in srebali kavo,
ki jo je postregla skupaj s sladkim (rechel/glikho), ki ga je tako kot kavo kupila v

7 Studije migracij (Bajraba in King 2005; Vullnetari 2007) prepoznavajo tri ve¢je migracijske
tokove, kiso pomembno vplivali na albansko gospodarstvo in druzbo. Mnozi¢ne migracije
so sledile razpadu komunisti¢nega rezima leta 1991; padcu piramidnih varcevalnih shem
leta 1997; in ne nazadnje politi¢ni in gospodarski krizi na Kosovu leta 1999.
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Gr¢iji. V nadaljevanju pogovora je Zaharula opisovala delo in druge obveznosti,
ki jih mora opraviti vselej, ko se vrne v vas. Slede¢ Colemanu in Eadeu (2004),
ki romanja, bodisi sveta ali profana, opredeljujeta kot niz ponavljajocih dejanj
in ritualov, so sezonska vracanja Zaharule in drugih emigrantov primerljiva z
romaniji v rojstno vas. Nanasajo se na voznjo v koloni na relaciji Gr¢ija—Albanija,
c¢isCenje hise, obiske sorodnikov, obdarovanje ipd., skozi katere emigranti
vzpostavljajo svojo navzo¢nost v socialni odsotnosti iz vaske skupnosti, na
podlagi katere nenehno poustvarjajo ukoreninjenost in pripadnost vaskemu
kraju ter tako vzpostavljajo svoj dom (shtépi/spiti).

Shtépi, institucija (ne)mobilnosti

Tako albanski kot grski jezik ne razlikujeta med »domomc« in »hiSo« (Dalagoglou
2009, op. 63), saj za obe besedi uporabljajo eno samo, in sicer spiti (grsko) oz.
shtépi (albansko). Beseda shtépi poleg termina fis (patrilinija) oznacuje tudi
eno temeljnih enot albanskega sorodstvenega sistema (de Rapper 2012, 81).
V obmo¢ju Himaré/Himare shtépi/spiti predstavlja temelj posameznikovega
»bivanja« (prim. Ingold 2000). V Studiji ljudstva Warlpiri v Avstraliji Michael
Jackson (1995, 148) navaja, da »obcutek doma se ne nahaja v kraju per se, temvec
v aktivnostih, ki se odvijajo v tem kraju«. Tako na primer Zaharula in Dimitris kot
tudi drugi emigranti skozi sezonska vracanja v Himaré/Himaro tvorijo pomen
shtépi/spiti, ki temelji na nizu dejavnosti, kot sta nostalgija,® hrepenenje (gl. tudi
Rapport in Dawson 1998, 8), pa tudi na individualnih dejavnostih (¢iS¢enje hise)
in druzbenih praksah (obiskovanje sorodnikov, obdarovanje, obisk in zabava
na obrezju vasi, romanje na Stavridi). Ceprav redki emigranti naértujejo stalno
vrnitev v Himaré/Himaro, ta zanje pomeni dom oz. topos njihovih korenin
(rrénjét/rizes).

Vzpostavljanje doma je potemtakem »dinami¢ni druzbeni proces, skozi
katerega se oblikujejo odnosi do krajev in oseb« (Jansen 2007, 16). Je materialna

8 Seremetakis (1991) navaja, da etimoloski pomen »nostalgije« izhaja iz grske besede
nostalgos, kjer nosté pomeni vracanje ali potovanje nazaj v domovino, medtem ko algé
pomeni goreca in boleca Zelja ali hrepenenje (longing) po nec¢em, kar vodi v vracanje.
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manifestacija emigrantovega vecnega vra¢anja domov in njegovih tezenj po
lokalnosti (gl. tudi Dalakoglou 2010, 733). Ko domacini in emigranti iz Himaré/
Himare razpravljajo o gradnji svojih hi$, pogosteje uporabljajo izraz bej shtépi/
kano or ftiahno to spiti (delam hiso) kot izraz ndértoj shtépi/htizo to spiti (gradim
hi$o).”V Himaré/Himari, kot tudi v drugih delih Albanije, gradnja hise lahko traja
vrsto let ali celo desetletij in v Stevilnih primerih ni nikoli dokon¢ana. Po albanski
pokrajini se razprostirajo nedokoncane dvo- ali tronadstropne skeletne hise,
kjer sta navadno koncani le drugo in tretje nadstropje, medtem ko so preostala
nadstropja in streha nedokoncani. Kot navaja Dimitris Dalakoglou (2010, 761),
»delanje hise« pri albanskih migrantih ni preprost proces gradnje, temvec
zagotavlja dinamic¢no in »navidezno« navzo¢nosti emigrantov v kraju njegovega
»izvora«.

»Delanje hise« (ang. house-making) izraza materialnosti migraciji in gibanj
v postkomunisti¢ni Albaniji (Dalakoglou 2010, 772; gl. tudi Gregori¢ Bon v
tisku). Shtépisé/spitai (hiSe) so materialna prisotnost odsotnih emigrantov, saj
materializirajo odnose med emigranti in »ddomom« (shtépi/spiti), ki so ga zapustili
v Himaré/Himari in ne nazadnje tudi njihovo nenehno gibanje. S tem shtépi/
spiti zabriSejo prostorsko razliko med Atenami in Himaré/Himaro, prav tako pa
zacasno zdruzujejo preteklost s sedanjostjo in prihodnostjo.

Tovrstna zacasna zdruZitev je navzoca tudi v procesih vratanja domov
(ang. home-coming), ki doseze vrhunec v razli¢nih oblikah gibanj. Podobno
kot slovenska diaspori¢na skupnost v Argentini (Repi¢, prav tu), tudi emigranti
Himaré/Himare skozi nostalgicna spominjanja in senzorno dozivljanje (npr.
Zaharulino vonjanje) domacih krajev idealizirajo druzbene odnose, so¢asno
pa presegajo vsakdanje in »teZavne« realnosti njihovega Zivljenja tako v Gr¢iji,
drzavi destinacije, kot tudi v Albaniji, njihovi domovini.V tem pogledu emigranti
ponovno vzpostavljajo svoj dom, ki ga dozZivljajo in opisujejo kot svetega.

° Podobno opazuje tudi Dimitris Dalakoglou (2010) v prispevku o materialnem vplivu his
Gjirokastri, v juzni Albaniji.
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Tretje dejanje: Obiski obrezja

Dhérmi/Drimades, 13. avgust 2005 ob 12.30 - kolona vozil, katerih vecina
je imela grsko registracijo, se je pocasi spuscala proti obrezju vasi. Ceprav je
vas le dober kilometer oddaljena od obrezja, se vecina emigrantov in drugih
turistov, ki najamejo apartmaje v vasi, zaradi poletne vrocine na plazo poda z
avtomobilom. Z Ano, tedaj staro devetnajst let, sva sedeli na zadnjih sedezih
modrega osebnega avtomobila znamke Opel Astra, ki ga je vozil njen oce, poleg
njega pa je sedela Anina mama. Ana in njeni starsi Ze vrsto let zivijo v Atenah,
kamor so se preselili nekaj let po razpadu komunisti¢nega rezima. Vsako leto se
vracajo v rojstno vas (starih) starSev, kjer navadno prezivijo najvec petindvajset
dni poletnega dopusta v hisi Aninega deda, ki je bival v vasi. Ker je vaska cesta,
ki vodi proti obali, preozka, da bi se srecala dva avtomobila, je Anin oce moral
nic¢kolikokrat zaviti ob rob vozisca in dati prednost vozilu, ki je prihajalo nasproti.
Stevilni mimoido¢i vozniki so se med seboj pozdravljali in v&asih celo postali
za nekaj minut, stopili iz avta, se rokovali in si izmenjali nekaj besed. To je se
povecalo zastoje na ozki vaski cesti. Iz avtomobilskega tranzistorja modrega opla
astre je hrescala grska popularna glasba, okna avta so bila odprta. Med voznjo
je Anin oc¢e Nikos ponosno razkazoval vas, Stevilne male cerkve in kapelice ter
toponomijo zemljis¢, kjer ima njegova fis/soi obdelovalne povrsine, nasade oljk
in mandarin.

Potrebovali smo najmanj stirideset minut, da smo dosegli obalo, kjer se
je zdelo, da zaradi mnozice vozil, ki so bodisi ¢akala na parkirno mesto ali ga
iskala, pescev in prodajalcev na drobno vlada popolna zmeda. Nikos se je uspel
prebiti skozi kolono in se odlocil parkirati pred no¢nim klubom in barom svojega
bratranca Petrosa. »Kako ne morem parkirati tu?« je pomenljivo vprasal zeno
Marijo, ki je imela pomisleke glede parkirnega mesta. »Saj je Petros nas soi
[pripada enakemu fis/soi kot Nikos].« Nikos je sunkoma parkiral na e prostem
mestu pred Petrovim no¢nim klubom in oznanil, da gre »malo naokoli« (xhiro/
volta) po obrezju. Z Ano in njeno mamo pa smo se odpravile na plazo, poleg
Petrovega nocnega kluba, kjer je imel postavljene lezalnike in sencnike, ki jih je
oddajal turistom.
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Plaza je bila polna kopalcev, ki so polezavali na lezalnikih ali pa se kopali v
morju. Poleg nas je bila skupina mladih, starih od okoli 18 do 25 let, s katerimi
sva se z Ano zaklepetali. Povedali so, da njihovi starsi prihajajo iz vasi, a ze vrsto
let Zivijo v Atenah, in da preZivljajo pocitnice v vasi. Ena od deklet je svoj pogled
pojasnila z naslednjimi besedami:

Res uzivam, ko obis¢em rojstno vas mojih starsev, kjer Zivijo tudi moji stari
starsi in kjer so moje korenine (rizes). Skoda, da ne morem ostati dlje kot
petindvajset dni v letu, saj imam rada svojo vas. Drimades ima ¢udovito
plazo in enkratno morje. Tu se vidimo z bratranci in sestri¢cnami, s katerimi se
v Atenah le redko sre¢amo. Tekom dneva uzivamo v odbojki na plazi, zvecer
pa se zabavamo v no¢nih klubih.

Nato je nadaljevala, da oba starsa prihajata iz vasi in da ji je oce povedal, da
je bila njegova soi/fis nekoc¢ zelo premozna in stevil¢na. V stoletjih so se nekateri
posamezniki ocetove soi/fis preselili v Krujo, v mestece v osrednjem delu
Albanije, kjer je priimek ocetove soi/fis Se danes poznan. Med nasim klepetom
je Nikos obiskal svojega bratranca Petra ter nekaj drugih prijateljev, ki so lastniki
obreznih barov in restavracij. Ko je bila ura tri popoldne, smo se vrnili v vas, saj je
morala Marija pripraviti kosilo za svojega tasta in druzino.

Podobno kot mladenka sta svoj pogled na vracanje v vas razlozila tudi Marko
in njegova zena Violeta, s katerima sem se pogovarjala nekoliko kasneje. Tako
kot Anina star3a sta rojena v Dhérmiju/Drimadesu in zivita v Atenah. Violeta,
rojena leta 1970, je povedala:

V Drimades se vratamo vsako leto. Ker smo od tu, ljubimo ta kraj. Tu Zivijo
nasi starsi, ki jih pogosto - kolikor pa¢ zmoremo - obis¢emo. Zal jih v zadnjih
nekaj letih zaradi prezaposlenosti in pomanjkanja dopusta lahko obis¢emo
le poleti in v€asih tudi med velikono¢nimi prazniki (Pashka). Nasi otroci tu
uzivajo, saj lahko ves dan prezivijo v naravi, kjer brezskrbno tekajo naokoli.
To je namre¢ v Atenah nemogoce, saj so Atene veliko mesto, polno smoga
in smradu.

Violeta je za trenutek postala, medtem pa je Marko nadaljeval:

Vedno se kopamo na tej strani plaze, kjer se zadrzuje ve¢ina domacinov.
Na drugi strani pa so pretezno tujci [turisti iz drugih delov Albanije] in tam se
nikoli nisem pocutil dobro. Poleti je res enkratno, saj lahko tu [na plaZi] sre¢as
skoraj vse vascane, celo tiste, ki Zivijo v izseljenstvu v Gr¢iji. Med letom vsi
trdo garamo in zato nimamo casa za druZenje. Prav to pa je tudi eden izmed
razlogov, zakaj se tako radi vratamo v Drimades, kjer se poleti zadrzujemo
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na tej prekrasni plazi. To za nas ni zgolj plaza, saj ima svojo zgodovino. Tu

so nasi predniki trgovali in vsak topos nosi svoje ime. Mar pozna$ ime tiste

lepe in prostrane plaze, ki jo vidis iz Llogare? Meghalihora se imenuje. In ali

poznas ime kraja, ki se nahaja pred Meghalihoro? Grammata in potem za njo

Meghalihora. In za Meghalihoro Jaliskari.

Markov prijatelj Vangijelis, ki je sedel poleg Marka in Violete ter poslusal nas
pogovor, je Marku nasprotoval:

Ne, nimas prav! Najprej je Grammata, potem Meghalihora, Voroskopo,

Kondratsa, Jaliskari in tam doli [s prstom je pokazal proti bregu juZzno od nas],

v daljavi, je Alevra.

Ko sem MarkainVangjelisa vprasala po pomenu nastetihimen, sta odgovorila,
da so ti poznani njunima ocetoma, medtem ko sta jih sama Ze davno pozabila.
Za pozabo sta krivila komunizem, ki je po njunem mneniju Siril lazno ideologijo
in indoktriniral Stevilne prebivalce Albanije, $e posebej generacije, ki so se rodile
po letu 1945. Medtem ko sta se Marko in Vangjelis pregovarjala o toponimih, je
Violeta zacela pospravljati stvari, ki so jih imeli na plaZi. Bil je ¢as kosila in druZzini
sta bili namenjeni v vas, kjer jih je pri Markovih in Vangjelisovih starsih ¢akalo
kosilo.

»Turizem korenin« (roots tourism)

Ana, njeni starsi, skupina mladih, Marko, Violeta in Vangjelis se skozi spominjanja
na preteklost vasi, voznjo proti njej in xhiro/volto po obrezju, pozdravljanja in
sreCevanja postopoma vracajo po poteh svojih korenin. Podobno kot navaja
Repic (prav tu) na primeru slovenske diaspori¢ne skupnosti v Argentini, vracanje
sezonskih emigrantov ni enkratno dejanje, temvec je proces oz. potovanje prek
spominov, nostalgije in niza ponavljajocih se dejanj. To vra¢anje ima prostorske
in ¢asovne razseznosti. Ne nanasa se le na vrnitev v rojstni kraj, bodisi resni¢ni ali
pa zamisljeni, temvec tudi na vrnitev v drugi cas, ki se bolj kot na sedanjost veze
na preteklost. Slednja je skozi nostalgi¢na potovanja bolecine in izgube vedno
znova poustvarjena. Tako se na primer Marko in Vangljelis ne moreta uskladiti
glede toponomije obrezne pokrajine, na katero so se naslavljali njuni predniki.
Poglavje prikazuje, kako se vracanje mlajse generacije migrantov kljub
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Stevilnim podobnostim razlikuje od vracanja starejse generacije. Kot opisuje
skupinamladihindelomatudiAna, njihovavrac¢anjaniso tako prezetazemocijami
in spomini na preteklost kot vra¢anja njihovih starsev. Preteklosti se spominjajo
le bezno, skozi pripovedovanja svoji starSev. Vrac¢anja mlajSe generacije so na
neki nacin primerljiva s turisti¢cnimi obiski obale in tako sovpadajo s turizmom
korenin (roots tourism), kot ga opredeljuje Basu (2004). Avtor (2004, 173) trdi,
da je turizem korenin neke vrste metafori¢no in fizicno potovanje, ki temelji
na teznjah iskanja pripadnosti, izvora in doma. Ceprav se mlaj$a generacija
sezonskih »povratnikov« v vasi samoopredeljuje za Grke, pri ¢emer opozarja na
posedovanje grskih potnih listov, grikega jezikovnega koda, navad in obicajev,
se v Gr¢iji zaradi pejorativnih oznak, ki jih tamkajsnji prebivalci pripisujejo
albanskim migrantom, le redkokdaj opredeljuje za Grke. Stevilni domacini pa jih
pogosto opredeljujejo kot turiste, ki so v tranzitu ali, kot je neko¢ povedal eden
od lastnikov obreZnega bara:

So kot v tranzitu, le potujejo skozi [vas] ... Vas vidijo kot kraj, kjer gredo na

plazo in igrajo odbojko. Potem grejo v Panoramo [bar in no¢ni klub] in pijejo

frape [Nescafe-frape]. To je Dhérmi! In potem je 3e hisa, kjer Zivi stara Zenica,
ki jim vsak dan pripravi buke me djathe [kruh s sirom] za na plaZzo.

Torej je to kraj, kjer na plazi igrajo odbojko, v Panorami pijejo frape in spijo v

stari hisi, kjer Zivi stara Zenica, ki je po naklju¢ju njihova stara mama.

Lastnik bara je nadaljeval, da mlajsa generacija migrantov pravzaprav ne
pozna zgodovine vasi, njene toponomije, ta pa jih niti ne zanima, saj ne zelijo
biti sprejeti med domacini, temve¢ med svojimi vrstniki v Atenah, kjer Zivijo z
obcutki inferiornosti in stigmatizacije.

Nekoliko drugacno pa je vracanje prve generacije, ki je prezeto z nostalgi¢nim
in bole¢im potovanjem v preteklost, skozi katerega nenehno poustvarjajo
svoj kraj in dom. Obiski obale so kot posnetek njihovih sezonskih vracanj v
dom(ovino), ki zajemajo motorizirana, fizi¢na in zamisljena potovanja, sreevanja
sorodnikov, znancev in prijateljev ter spominjanja preteklih krajev. Vracanje je
torej raznovrsten in ve¢pomenski proces, saj zdruzuje razli¢ne oblike potovanj in
gibanj. Skozi tovrstna gibanja posamezniki nenehno vzpostavljajo lasten polozaj
v odnosu do razli¢nih krajev, bodisi preteklih ali sedanjih, »domacih« ali »tujih,
oddaljenih in bliznjih, resni¢nih in zamisljenih.
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Cetrto dejanje: Pame jia Stavridhi/Shkojmé né Stavridh

Ura je bila stiri popoldne, ko smo se z Zaharulo in njeno necakinjo Eleni odpravile
na pot proti samostanu Stavridi. Stavridi, ki v grSkem jeziku pomeni kriz, lezi v
zaledju gore Gjinvlashi in se vzpenja za vasjo llias/Lates na obmoc¢ju Himaré/
Himare. Nekaj let po razpadu komunizma, ki je prepovedoval kakrino koli
prakticiranje religije, je samostan postal pomemben romarski kraj, v katerem
se vsako leto avgusta na predvecer praznika Zaspanja Bozje matere ali Kimisis
Theodokon'™ oz. Panayia oz. Mikri Pashka zberejo Stevilni lokalni prebivalci,
povratniki in emigranti. Praznik Panayie je eden od pomembnih pravoslavnih
praznikov, ki ga verniki praznujejo 15. avgusta vsako leto.

Makadamska pot, ki se vije skoz vasi, se je ob izhodu zacela postopoma
oziti in rahlo vzpenjati. Med potjo je Zaharula opisovala svojo navezanost na z
Dhérmi/Drimades. Ceprav v Atenah Zivi Ze ve¢ kot petnajst let, meni, da nikoli ne
bo pozabila vasi, ki jo ljubi in kjer so njene korenine. »Tu imam hiso in zemljo in
ljudje me poznajo. Vejo, kdo sem.« (Kateri druzini pripada, o. p.) Ceprav se veliko
migrantov po upokojitvi vraca v vas, pa se Zaharula ne namerava vrniti. Meni, da
Zivljenje na vasi ne ponuja toliko moznosti kot zZivljenje v Atenah.

Tu [v vasi] bi se tezko navadila na izpade elektrike v zimskem casu, redukcije
vode, slabo infrastrukturo, socialne in zdravstvene usluge. Prav tako se je
Zivljenje v vasi ob¢utno spremenilo. Vse vec je tujcev [priseljencev iz drugih
delov Albanije], katerim ne moremo povsem zaupati. Neko¢ so bili ljudje bolj
prijazni kot danes in se niso prepirali glede zemlje [zemljiske lastnine] tako
kot danes. Stevilni opravljajo svoje sosede in sorodnike in se ne menijo za vas
in njeno okolico. Veliko his je zapuscenih in propadajo, vas je nasmetena.

Pozneje mi je Eleni nejevoljno potozila, da teta v marsi¢em pretirava, saj
navsezadnje ne Zzivi v vasi, temvec v Atenah. Zaharula je nadaljevala z opisom
druzine svojega moza, ki po njenem mnenju pripada eni od neko¢ premoznejsih
in uglednih fis/soi'' v vasi. S ponosom je dodala, da je bila hisa, ki jo je podedoval

10 Ali gr$ko Koiunoig Osotékou; to je pomemben praznik vzhodne pravoslavne Cerkve, ki
praznuje Zaspanje Thodokos (Bozje matere) oz. Jezusove matere.

' Kadar vascani Dhérmija/Drimadesa govorijo o skupinah ve¢ druzin (ikoyenia/familje), ki
imajo skupni priimek, uporabljajo pojem fis/soi. Ceprav se omenjena izraza uporabljata
sinonimno, sta v razli¢nih Studijah razlicno definirana. Glede na pogovore z domacini
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njen moz, zgrajena daljnega leta 1920 s pomocjo denarja, ki mu ga je posiljal
bratiz Neaplja, kjer je sluzil v najemniski vojski. Zato se hisi $e danes rece Shtépia
Italiane/Italiko spiti. Medtem ko je opisovala zgodovino svoje druZine, smo e
naprej hodile po makadamski poti. Tekla je vzporedno z malim kanjonom, ki
ga je urezal eden Stevilnih hudournikov, ki se vijejo po kraski pokrajini Himaré/
Himare. Makadamska pot se je neenakomerno dvigala in spuscala, medtem ko
je pokrajina postopoma prehajala iz sredozemskega grmicja v mesani gozd. Ko
je bila polovica poti ze za nami, se je zacela romarska pot $e bolj oZiti in vzpenjati,
pogled na Sirno pokrajino pa so zaceli postopoma zapirati okoliske gore iniglasti
gozd. S¢asoma smo zacele srecevati tudi druge romarje, ki so si bodisi pes$ ali pa
z avtomobili utirali pot na Stavridi. Zaradi drvecih osebnih avtomobilov, ki so se
z vsemi mo¢mi vzpenjali po kamniti poti, smo postale previdnejse in smo hodile
ob robu, druga za drugo. Zaradi hitrosti vozil se je romarska pot ovila v siv dim,
po gozdu pa je odmevalo glasno trobljenje.

Po urihoje smo prispele do samostana, kjer so se na dvoris¢u Ze zbirali romarji.
Mnogi so stali v dolgi koloni, ki se je vila proti mali cerkvi, da bi prizgali sveco in
se poklonili ikoni Device Marije. Nekateri pa so postopali po dvoris¢u samostana
in kramljali. Zacelo se je temniti. Dolina, obkrozena z okoliskimi hribi, je zaZivela
v vrvezu romarjev, med katerimi so prevladovale starejse Zenice iz razli¢nih vasi
Himaré/Himare in emigranti vseh generacij. Medtem ko so si starejsi romarji
pripravili lezis¢a na dvoris¢u samostana, so se mladi zabavali ob zvoku glasbe
in plesa.

Ob deveti uri je padla no¢ in naznanila zacetek vecerne mase, ki so se
je udelezile le starejSe romarice. Masi je sledila vecerja na prostem. Kljub
pravoslavnemu postu, ki prepoveduje mesne in mle¢ne izdelke, olje in vino, so le
redki sledili postnim zapovedim. Romarji so si postregli s hrano, ki so jo prinesli

je fis/soi v Dhérmiju/Drimadesu sestavljen iz patrilinijskih potomcev z istim prednikom,
priimkom in »isto krvjo« ali ena ema, pogosto pa imajo tudi skupno zemljisko posest,
navadno gozdove in pasnike. Pomen fis/soi lahko torej primerjamo s pomenom yenia na
Notranjem Maniju, ki vklju¢uje »vse patrilinijske potomce skupnega prednika ter drugo
krvno ali fiktivno sorodstvo, ki se je s procesi asimilacije vkljucilo v potomstveno linijo«
(Seremetakis 1991, 25).
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s seboj, na primer s $pina¢no pito, peceno papriko, paradiznikom, olivami,
kruhom, pili pa so vodo ter zganje (raki). Mladina je pila pivo in druge alkoholne
pijace, ki so jih prinesli s seboj.

Med jedjo sem klepetala z mlado druzino, ki prihaja iz ene od vasi Himaré/
Himare. Romanja se udelezujejo vsako leto, saj uzivajo v pokrajini in druzbi v
samostanu. Marko, ki je star priblizno trideset let in ki je kot najstnik skupaj
s starSi migriral v Gr¢ijo, je menil, da je Stavridi kraj, kjer lahko srec¢a veliko
domacinov, ki danes tako kot on Zivijo v razli¢nih delih Gr¢ije. V nadaljevanju
pogovora je pojasnil, da je moZ poleg njega njegov prijatelj Ze od mladih let. Kot
otroka sta skupaj odrascala v bliznjem mestu Vlora, kamor so se preselili njuni
star$i v obdobju komunizma. Skoraj vsako poletje se vracajo v vasi, kjer preZivijo
poletne pocitnice ter uzivajo na plazi, soncu in v druzenju. Marko je dodal, da
med letom pogresa vas, saj ji pripada in ima v njej svoj dom in korenine. Na
moje vprasanje o povratku pa je odgovoril negativno. Podobno kot Zaharula
Marko meni, da vas ne ponuja toliko moznosti, kot jih ponuja mesto. Dodal je, da
Ceprav zivi v Griji, ne bo nikoli pozabil svojih korenin (rrnjet/rizes).

Domacini me tu poznajo. Nikoli ne bom pozabil starke, ki me je ustavila sredi
vasi, me pozdravila in rekla, da gotovo prihajam iz druzine Duni. Vedela je da
je bila moja druzina ena od premoznejsih v Himari in da so bili moji predniki
lastniki ladje, s katero so nekoc¢ [v 19. stoletju] trgovali z Gr¢ijo in Italijo.
Kljub temu, da imam spiti [hiSo/dom] v Atenah Ze vrsto let in imam veliko
prijateljev, nihce od njih ne pozna tako dobro zgodovine moje druZine tako
kot ta Zenica. Zato vem, da so moje korenine [rizes] tu v tej vasi, in ne v Vlori,
kjer sem se rodil, kot tudi ne v Atenah, kjer Zivim danes.

V nadaljevanju je Marko opisoval kurbet svojih prastarih starSev in njihovo
¢ezmorsko trgovanje, ki je bilo znacilno le za nekatere »avtohtone« druzine v
vasi.»Vendar je bilo to tedaj, ko je bila cesta odprta(otan to dromos itane aniktos).«
[Nanasajoc se na albansko-grsko mejo.] Na vprasanje o pomenu avtohtonosti je
Marko odvrnil, da biti avtohton pomeni biti domacin (vendasit/horianos) ali »iz
kraja«in dodal:

Res skoda, da danes v vasi zZivi vse vec tujcev [kseni]. Vec¢ina med njimi je
muslimanov in imajo druga¢ne navade. Nekateri govorijo severnoalbansko
narec¢je [ghek], ki je zelo tezko razumljivo za domacine. Ker ne prihajajo iz
vasi, se ne menijo za domacine in okolico.
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V ¢asu najinega pogovora se je razpolozZenje v romarskem kraju sprevrnilo v
zabavo. Najstniki, ki so se zbirali v grucah, so si postregli s pivom, vinom, ouzom
in drugimi alkoholnimi pijacami, ki so jih prinesli od doma. Zadovoljno so se
pozibavali ob zvokih grike in tuje popularne glasbe, ki je hrescala iz radijskih
tranzistorjev, ki so jih prinesli s seboj. Drugi so popevali starejse grske popevke
iz 70. in 80. let prejSnjega stoletja, ki so jih v njihovi rani mladosti poslusali in
prepevali njihovi starsi. Tretji so kartali, Cetrti so igrali razlicne druzabne igre;
odbojko, vleko vrvi, preskakovanje ovir in podobno. Ob popivanju in igri se je
mladina povsem razvnela. Po dolini sta odmevala smehin glasen klepet. Medtem
ko se je mladina zabavala vse do zore, so starejsi romarji in druzine z otroki zaspali
sonce ze mezikalo izza gora in dolino Gjinvlashi preplavilo s svetlobo jutranje
zarje, je bila vec¢ina romarjev Ze budna. Vsi so se pripravljali na sveto maso, ki
se je zacela ob 3esti uri. Romariji so se zbrali na dvoris¢u pred cerkvico, kjer je
potekala slovesnost. Stevilni med njimi so bili utrujeni od ponoé¢evanja. Zbranih
je bilo priblizno 200 romarjev; nekateri so prisli v zgodnjih jutranjih urah. Nekaj
romarjev je dogodek snemalo z video kamerami. Mnogi pa so bili od no¢nega
veseljacenja preutrujeni, da bi prisluhnili masi.

Okoli osme ure zjutraj se je ceremonija koncala. Dolina je bila Ze mo¢no
obsijana s soncem in postajalo je vse bolj vroce. Gru¢a romarjev se je postopoma
pomikala proti izhodnim vratom in odhajala proti domu. Glasno so se poslavljali
in drug drugemu Zeleli prijetno praznovanje Panayie.

Romanje kot oblika gibanj

V poznih devetdesetih letih prejSnjega stoletja je pionir antropoloskih raziskav
romanj, Victor Turner, opozoril na pomanjkanje 3tudij, ki romanja primerjajo
z ekonomskimi migracijami (Turner 1974, 187). Stiri leta kasneje sta zakonca
Victor in Edith Turner (1978, xiii) v eni od vodilnih Studij romanje definirala
kot »kineti¢ni ritual«, kjer potovanje in gibanje prinasata zacasno druzbeno in
psiholosko transformacijo. Danes je vzporednica med romanji in migracijami
Ze povsem uveljavljena. Romanje na Stavridi skupaj z drugimi oblikami gibanj
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(obiski obale in vracanje v rojstno vas) predstavlja posnetek sodobnih gibanj in
nenehnih vracanj v Himaré/Himaro. Skozi te procese emigranti gradijo odnose
do svojih »rojstnih« vasi in vzpostavljajo ob¢utek ukoreninjenosti v vaski prostor.
Romanja v gorsko zaledje Stavridi in vracanja v rojstni kraj so kot tropi poti, s
¢asovnimi in prostorskimi razseZznostmi, katerih pomen je pogojen z zahtevami
po vzpostavljanju in ohranjanju lokalnosti.

Romanje je torej druzbeni dogodek, ki predstavlja osnovo za druzbene
interakcije, na temelju katerih emigranti poustvarjajo druzbeni spomin. Vasi
Himaré/Himare, njihovo obreZje in gorsko zaledje Stavridi so lokacije druzbene
kohezije in potrjevanja obstojecih ali zamisljenih socialnih vezi. Pomen druzbene
kohezije nienak pomenu communitas, kot gaopredeljujetazakoncaTurner (1978,
15), temvec izraz vsakdanjega sveta gibanj in nenehnih premikov, na temelju
katerih emigrantizagotavljajo svoje korenine. Slede¢ Colemanuin Eadu (2004) ter
Michaelu Sallnowu (2000), ki opredeljujejo romanje kot kineti¢no zemljevidenje
prostora, trdim, da emigranti skozi razli¢ne oblike romanj kolektivno in ponovno
uprizarjajo vra¢anje domov ter redefinirajo svoje korenine in pripadnost.

V lokalnem grskem naredju, ki ga uporabljajo v Himaré/Himari, ne obstaja
beseda, ki bi neposredno sovpadala s slovenskim pomenom romanja. Kadar
koli se domacini in emigranti pogovarjajo o romanju, uporabljajo deskriptivni
termin, in sicer »gremo na Stavridi« (shkojmé né Stavridh/pame yia Stavridi). Le
redki emigranti se naslanjajo na besedo proskinima, ki v dobesednem prevodu
pomeni posvetitev cerkvenim ikonam (Winkelman in Dubisch 2005, xiv). Jill
Dubisch (1995, 95) v Studiji romanj na grskem otoku Tinos trdi, da se romarji
tudi zacasno ne locijo od svoje lokalnosti, temve¢ romanje ostaja del njihovih
vsakdanjikov. Podobno se tudi romanja na Stavridi ne nanasajo toliko na niz
poboznih praks in posvetitev svete ikone Panayie, kot se nanasajo na romarska
potovanja in procese ustvarjanja druzbene mreze med emigranti in domacini.
Z drugimi besedami romanja na Stavridi niso toliko religiozna, kot so prezeta z
obcutki doma, domacega kraja in nostalgije, skozi katere emigranti poustvarjajo
preteklo in sedanjo pripadnost.V tem pogledu je vra¢anje domov interpretiramo
kot romanije, ki utelesa sveto potovanje (prim. Liebelt 2010, 263).
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Ritem (ne)gibanj in vzpostavljanje kraja in ¢asa

Vsebina poglavja pojasnjuje, kako razlicne prakse (kurbet) in oblike gibanj
sovpadajo s posvetnimi romaniji, saj tako kot slednja vkljucujejo niz ponavljajocih
se dejanj, kot so cisCenje hide, obiski sorodnikov in prijateljev, ki zivijo v vasi,
obiski obale in religiozno romanje na Stavridi. Omenjeni niz dejanj se skozi
razli¢ne prakse in oblike gibanj ves ¢as ponavlja in na ta nacin tvori ritem, ki,
kot predlaga Henri Lefebvre (2004, 8), povezuje in hkrati razlocuje cikli¢ne in
linearne procese, kontinuum in diskontinuum, ponavljanje in razlikovanje, ter
na ta nacin vzpostavlja merilo. Vsak ritem vkljucuje ponovitve v ¢asu in prostoru,
reprize in vracanja, ki pa nikoli niso povsem identi¢ne. Vsaka ponovitev, trdi
Lefebvre (2004, 6-7), vklju¢uje spremembo in jo pravzaprav tudi tvori.

Ritem ne razlocuje gibanja od stati¢nosti oz. mobilnost od nemobilnosti,
temvec ju zdruzuje v kontinuum. Tako sta tradicionalni praksi (ne)mobilnosti
kurbet in shtépi povezani, saj sta del kontinuuma, skozi katerega se vzpostavljata
ritma casa in kraja. Ko se emigranti/popotniki/turisti/romarji vracajo v vasi
svojega »izvorag, se zadrzujejo na obali, romajo na Stavridi, vzpostavljajo ritme,
ki premoscajo razlike med preteklostjo, s katero se srecajo v vasi, in sedanjostjo,
ki jo Zivijo v emigraciji. Prav ta premostitev pa jim omogoca, da presegajo tezave,
s katerimi se kot emigranti spopadajo tako v vaskem okolju Himaré/Himare kot
v Atenah. Medtem ko so v vaskem okolju pogosto opredeljeni kot emigranti oz.
turisti, ki prihajajo zobmocja in so se zaradi dolgoletnega Zivljenja v Grciji odtujili
od Zivljenja na vasi, so v Gr¢iji pogosto stigmatizirani in oznaceni za tujce.

Skozirazli¢ne oblike (ne)gibanj emigranti ukoreninjajo poti, kijih na eni strani
povezujejo z rojstnim krajem oz. krajem »izvora« v Himaré/Himari, na drugi pa
jih navezujejo na lokacijo njihove emigracije v Gr¢iji. Njihove korenine niso na
eni sami lokaciji, temvec so skladno s Timom Ingoldom (2011, 10) opredeljene
kot linije, ki povezujejo razlicne lokacije in se prepletajo v vozle, ki tvorijo preplet
(ang. meshwork), skozi katerega se izraza »bivanje«. »Zivljenja niso Ziveta znotraj
krajev, temvec skozi, okoli, v in iz njih in hkrati iz in v druge kraje.« (Ingold 2000;
prim. Ingold 2011, 33) Podobno kot Zivljenja Romov v okolici Krikega (gl. Janko
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Spreizer, prav tu) se Zivljenja emigrantov, ki prihajajo iz Himaré/Himare, odvijajo
prek/skozi poti, po katerih potujejo in se vracajo, ter ne v krajih, v katerih Zivijo. Ce
bi parafrazirala Ingolda, emigranti Himaré/Himare bivajo v svetu kot »popotniki«
(wayfarers), ki nenehno potujejo med Himaré/Himaro v Albaniji in Atenami v
Griji. 1zhajajoc¢ iz tega so emigrantske teZnje in obcutja ukoreninjenosti ter
doma vzpostavljeni skozi njihov nac¢in popotovanja (wayfaring), saj imenovane
teznje in zahteve osmisljajo njihovo bivanje v svetu gibanj in selitev.

Izhajajo¢ iz Basuja (2004) so sezonska vracanja emigrantov opredeljena
kot vracanja domov, kjer se pomeni doma ne nanasajo le na materialnost hise,
nostalgijo, obcutke pripadnosti, pocitnice in zabavo, temvec tudi na lokacijo, ki
zdruzuje Himaré/Himaro in Atene. Tako na primer Marko meni, da je njegov dom
(shtépi/spiti) tako v Atenah kot v Himaré/Himari, le da so v slednjem tudi njegove
korenine. Tovrstno pojmovanje doma vzpostavlja odnos med Himaré/Himaro
in Atenami in presega njuno geografsko razdaljo. Lokacija omenjenih krajev
je potemtakem relativna in relacijska, saj je pogojena s potovanji (wayfaring)
med posameznimi kraji, skozi katere se tvorijo relacije in odnosi med ljudmi
in kraji (gl. tudi Janko Spreizer in Repi¢, prav tu). Dom je vzpostavljen skozi niz
neurejenih odnosov in relacij med ljudmi in kraji, to pa tvori njegovo relativno
lokacijo (Green 2005).

Zakljucek

Mobilnost v Albaniji ne predstavlja zgolj »norme« danasnjega casa, temvec
je del bivanja posameznikov Ze vec stoletij. Razli¢ne oblike in prakse gibanj,
npr. kurbet, so pomembno zaznamovale zgodovino obmo¢ja Himaré/Himara.
Domacini so se gibali in selili skozi stoletja. Kurbet kot pomembna druzbena
institucija mobilnosti se je vpisal v pripovedi o sedanjih in preteklih gibanjih
v kraje v Gr¢iji, Italiji in drugam. Skozi spominjanja in pripovedi emigranti
vzpostavljajo in utrjujejo razloc¢evanja in hkrati tudi relacije z drugimi ljudmi
in kraji ter ustvarjajo obcutke lokalnosti in ukoreninjenosti v »domaci kraj« -
bodisi resni¢ni ali pa zamisljeni. Pomena lokalnosti in doma (shtépi/spiti) nista

opredeljena le prek tezenj o ukoreninjenosti emigrantov v rojstno vas, temvec
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tudi skozi njihova »popotovanja« v/iz/prek vasi in krajev nasploh. Ko emigranti
izrazajo svoje obcutke pripadnosti, vzpostavljajo pomen doma (shtépi/spiti),
pa tudi zmoznost gibanja (kurbet). Odnosnost med kurbet in shtépi/spiti tvori
kontinuum med mobilnostjo in ukoreninjenostjo. Podobno kot kraj tudi dom
ni stati¢na lokacija, temvec relacijski proces, saj ljudje v nekem zgodovinskem,
politicnem, ekonomskem, druzbenem in kulturnem okolju nenehno spreminjajo
njegov pomen (gl. tudi Repi¢, prav tu). Pomeni doma in pripadnosti so pogosto
povezani s skupinskimi obc¢utki ukoreninjenosti v dolo¢eno lokacijo, hkrati pa
zavezanosti gibanju (vrac¢anju, romanju in migracijam).

Mobilnost, na primer tradicionalna praksa kurbet in njene sodobne razlicice
(mégrim), na eni strani pomeni zmoznost gibanja, ki domacinom, povratnikom
in emigrantom Himaré/Himare prinasa druzbeni kapital, na drugi strani pa je
mobilnost, pospremljena z bole¢ino (dhimbje), umanjkanjem in hrepenenjem po
domu in hisi (shtépi/spiti). Pomen kurbet je torej dvoumen, saj zdruzuje bolecino
in splosno blagostanje. Kurbet je uteleena emocionalna mobilnost, saj je del
posameznikovega bivanja, arhitekture in pokrajine v Himaré/Himari.

(Ne)mobilnost tvori razlocevanja in povezave med posameznimi ljudmi in
kraji. Namre¢, kot je omenjeno v uvodu dane knjige, obstaja razlika med tistimi
posamezniki, ki prehajajo drzavne meje svobodno, in tistimi, ki so pri takem
prehajanju omejeni ali onemogoceni. Ceprav je liberalizacija rezima vizumov
decembra 2010 prebivalcem Albanije omogocila »svobodno gibanje« (levizje
e lire), domacini, povratniki in emigranti Himaré/Himare 3e vedno poudarjajo
zmoznost »svobodnega gibanja« oz. prehajanja meja, ki jim je omogocena Ze
vec desetletij in ki je njihovemu obmogju prinesla ekonomski in druzbeni kapital.
Statusin mod, kijudomacinipripisujejo dolo¢enim krajemin ljudem (Grija, Italija,
ZDA, Evropa), sta ekonomsko, politi¢no, druzbeno in zgodovinsko pogojena ter
na ta nacin poustvarjata »geografijo moci« (prim. Massey 2004), kjer so nekateri
kraji, drzave in ljudje opredeljeni kot centralni, drugi pa kot marginalni. Poziciji
centralnosti in marginalnosti pa sta vselej premakljivi in pogojeni z (ne)gibaniji
oz. (ne)mobilnostjo ljudi, krajev, idej in ekonomskega ter politicnega kapitala
(gl. tudi Janko Spreizer, prav tu). Ko Zaharula in Marko opisujeta preteklost vasi
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in trgovske stike njunih prednikov, vas umes¢ata v centralno pozicijo, ki postane
marginalna tedaj, ko jo primerjata z Zivljenjskim standardom v Gr¢iji in navajata
razloge za zgolj zacasno vracanje v »domaci kraj«.

Emigranti, ki prihajajo iz Himaré/Himare, so kot popotniki, ki skozi razli¢ne
oblike popotovanj pletejo vezi med razli¢nimi kraji, kar jih navdaja z obcutki
ukoreninjenosti. Ceprav se tovrstni ob&utki razlikujejo glede na generacijo, skozi
obcutja ukoreninjenosti vzpostavljajo svojo identiteto in utrjujejo navezanost
na resnic¢ni ali zamisljeni kraj »izvora« in dom (shtépi/spiti). Skozi korenine in
poti vracanja gradijo lokacijo Himaré/Himare kot niz sreevanj in prevodov.
Ko upravljajo in se pogajajo glede svojih obcutij pripadnosti, poudarjajo svoja
pretekla in sedanja gibanja in opredeljujejo svojo lokalnost kot obliko »bivanja-
v-potovanju« (prim. Clifford 1997).

Romanje je eden od pomembnih procesov vzpostavljanja druzbenih odnosov
in obcutkov ukoreninjenosti v dolo¢en kraj oz. lokacijo. Romanje emigrantov na
Stavridi je bolj kot z religioznimi obcutji preZeto z obc¢utji doma, domacega kraja
in z nostalgijo, skozi katero poustvarjajo svojo preteklo in sedanjo pripadnost.
Vracanje je lahko interpretirano kot romanje, saj utelesa potovanjein je prezeto z
obcutki svetosti. Ti obcutki temeljijo na teznjah po lokalnosti in imajo prostorske
implikacije. Pomen lokalnost ni singularen, temvec¢ kontekstualen in nakljucen.
Ideali o ukoreninjenosti in hkrati gibanju napolnjujejo emigrante Himaré&/
Himare z obc¢utki umescenosti v imenovano obmocje kot kraj, ki je oblikovan
skozi nenehne relacije z Atenami in drugimi kraji ter Himaré/Himaro. Lokacija
Himaré/Himare je potemtakem relativna, saj je nenehno vzpostavljena skozi
niz gibanj v/iz/skozi/prek krajev in odnosov z drugimi ljudmi in kraji. Ritmi, ki
se vzpostavljajo skozi razlicne oblike (ne)gibanj, gradijo medsebojne povezave
med Himaré/Himaro kot lokacijo korenin in preteklosti na eni strani in Atenami
kot lokacijo sedanjega Zivljenja na drugi. Prav to pa tvori preplet, ki zmanjsuje
geografsko razdaljo med omenjenima krajema.

(Ne)gibanje je osrednja druzbena institucija v Himaré/Himari. Razli¢ne oblike
in prakse (ne)gibanj so kot tropi poti, prek katerih emigranti vzpostavljajo svoj
dom kot lokacijo pripadnosti. V danasnjem svetu premakljivih ekonomskih,
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fiskalnih in politi¢cnih odnosov je pomen pripadnosti povezan z obcutki
ukoreninjenosti v dolo¢eno lokacijo na eni strani, pa tudi ukoreninjenostjo v
poti migracij in gibanj na drugi.
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Prostor Urednika zbirke: Natasa Gregori¢ Bon in Ziga Kokalj, ZRC SAZU

kraj
cas

2 Zbirka je namenjena objavi krajsih tematsko zaokrozenih
znanstvenih raziskav s podroc¢ja sodobnega merjenja prostora,
ki temeljijo na geografskih informacijskih sistemih in daljinskem
zaznavanju, kot tudi na druzbenih in kulturnih konstrukcijah
prostora in ¢asa: kako ljudje v razli¢nih obdobjih in pokrajinah
mislimo prostor in ¢as, kako ju Zivimo, ¢utimo, ustvarjamo,
spreminjamo in uporabljamo.

(NE)GIBANJE IN VZPOSTAVLJANJE KRAJA
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Delo se teoretsko umesca v novo dojemanje mobilnosti, ki procesa mobilnosti
in nemobilnosti razume soodnosno. Prispevki v zborniku relativizirajo pomene
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izkazujejo kvalitetno raven novosti rezultatov.
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