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O bivanjskem nemiru in ubranosti.  
O smrti kot iniciaciji v čas

Kako zaznamo začetek ali konec ne-
česa? Začetek nekega prijateljstva 

ali zamere? Konec biološke vrste ali 
svetovnega reda? Kako živimo lastna 
in doživljamo življenja drugih? Čeprav 
zavezan potrebi po razumevanju, človek 
živi razsežnosti, ki jih nikoli ni povsem 
spoznal. Posvetno in sveto čuti in os-
mišlja skozi vrsto koordinat in dimenzij. 
Med drugim tudi tistih, ki jim pravimo 
čas, prostor in telo.

Čas nas vznemirja. Vztrajno ga gnetemo, 
kot bi bil nekaj otipljivega. Da bi ga lažje 
mislili in z njim upravljali, ga prevajamo v 
znamenja in absolutne količine. Merimo 
in vrednotimo ga z orbitalnimi premiki, 
epohami, koledarji, urami (od sončnih, 
vodnih do atomskih), dogodki, ki so 
močno zaznamovali naše načine bivanja. 
Čeprav vemo, da to ne drži povsem, na 
vsakdanji ravni s časom ravnamo, kot bi 

se ciklično ponavljal, vrtel v zamišljenem 
krogu. Tako smo vsem dnevom in letom 
določili enako, ponovljivo strukturo ne 
glede na njihove fizikalne značilnosti. 
Da čas ni linearen, je prav tako jasno, a 
brez časovnih trópov preteklosti, sedan-
josti in prihodnosti ne bi znali umestiti 
in opisati sprememb, ki jih zaznavamo.1 
Dinamike lastnih življenj, naravnih in 
družbenih obdobij upodabljamo s kro-
nografskimi formami – z napisanimi 
ali narisanimi življenjepisi, družbenimi 
in naravnimi kronikami, predstavljeni-
mi v obliki časovnic, črtnih grafikonov 
in stolpčnih diagramov.2 Ta vizualna  

1	 Gell, A. (2001). Antropologija časa. Prev. T. Virk. 
Študentska založba. / Gould, S. J. (1987). Time’s 
arrow, time’s cycle. Harvard University Press.

2	 V delu Cartographies of Time (2012) Daniel Rosenberg 
in Anthony Grafton opišeta, kako pionirski in prelomen 
za zahodno miselnost in prikazovanje časovnosti je bil 
izum moderne časovnice z eno osjo in redno, mer-
jeno porazdelitvijo datumov. Znanstvenik in filozof 

kronografija, prikazi krajših ali daljših črt 
na zamišljenih časovnih trakovih le kre-
pijo fantazijo o jasnih začetkih in koncih. 

Joseph Priestley, najbolj znan po soodkritju kisika, je 
leta 1765 izumil prvi sodobni časovni trak na svetu. 
Od takrat naprej čas poenostavljeno predstavljamo 
z idejo merljivega prostora, zlasti z idejo črte. Daljši 
časovni prostor se prične prikazovati z daljšo črto, 
krajši časovni prostor s krajšo. Z drugimi besedami: 
zgodovino pričnemo upodabljati s podobo časovne-
ga traku, na katerem samo črto – podobno kot čas – 
na prikazih krajšamo ali podaljšujemo, ne da bi ob 
tem podali dodatne informacije ali predstave o širini 
ali debelini, torej vsebini ali intenziteti dogodkov, ki 
jih grafično opisujemo. Priestleyjev časovni trak je bil 
poglavitni navdih za Williama Playfairja, izumitelja li-
nijskih grafikonov in stolpčnih diagramov. Rosenberg 
in Grafton ugotavljata, da je po Priestleyjevi časovnici 
Playfairjev linijski grafikon (ki je eno os uporabljal za 
čas, drugo pa za gospodarske ukrepe) postal ena naj-
bolj prepoznavnih kronografskih oblik 19. stoletja. Glej 
Rosenberg, D.in Grafton, A. (2012). Cartographies of 
time: A history of the timeline. Princeton Architectural 
Press. / Boyd Davis, S., Bevan, E. in Kudikov, A. (2013). 
Just in time: Defining historical chronographics. V J. 
Bowen, S. Keene in K. Ng (ur.), Electronic visualisation 
in arts and culture (str. 243–257). Springer.
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V prostor in okolje posegamo na podo-
ben način – po eni strani ugotavljamo, 
da je več kot snovno in neomejeno, po 
drugi pa s prostorom ravnamo, kot bi 
bilo nekaj povsem merljivega in doum-
ljivega. Trudimo se ga obvladati tako, da 
ga nenehno raziskujemo, oblikujemo, 
razmejujemo, spreminjamo. Z zemljo, 
zrakom, vodo, vesoljem (največkrat) 
sobivamo na način udomačevanja in 
krotenja: krčimo, sušimo, pogozdujemo, 
zidamo, onesnažujemo in varujemo. A 
podnebne spremembe, pa tudi številne 
naravne in druge pogube, ki jih povzroča 
človek, vztrajno spodkopavajo iluzijo, 
da imamo nad prostorom in okoljem 
resničen nadzor. 

Telo je za marsikoga koordinata lastne 
in družbene postavljenosti v svet. S te-
lesom doživljamo sebe in vse, kar nas 
obkroža. A popredmetenje sveta, način 
razumevanja bivanjskih modusov kot 
nečesa izrecno objektivnega, sledljivega 
in zaznavnega, se je zažrl tudi v jezik in 

prakse, ki se tičejo telesa. Ne glede na to, 
skozi kakšno prizmo (naj bo to prizmo 
zdravja in bolezni, identitete, vere, se-
ksualnosti, statusa itd.) človek dojema 
lastno telo, se to danes, morda bolj kot 
kadarkoli prej, obravnava kot poligon za 
eksperimentiranje in optimizacijo. Preu-
čevanje družbenih praks, znotraj katerih 
se telo nenehno diagnosticira, nadzoruje 
in skrbi za njegovo dolgoživost,3 priča o 
tem, s kakšno hitrostjo ponotranjamo 
miselnost, da je vse, kar smo, treba ciljno 
in načrtno upravljati. Tako se ne le telo, 
ampak tudi zavest, um in duševno zdravje 
v občem diskurzu velikokrat obravnava 

3	 Massumi, B. (2002). Parables for the virtual: Mo-
vement, affect, sensation. Duke University Press. 
/ Mascia-Lees, F. E. (ur.). (2011). A companion to 
the anthropology of the body and embodiment. 
Wiley-Blackwell. / Petrović-Šteger, M. (2016). 
Understanding self-care: Passing and healing in 
contemporary Serbia. V P. Bjerregaard in sod. (ur.), 
Materialities of passing: Explorations in transfor-
mation, transition and transience (str. 113–129). 
Routledge. / Bernstein, A. (2019). The future of im-
mortality: Remaking life and death in contemporary 
Russia. Princeton University Press.

kot vire, merljive podatkovne zakladnice, 
s katerimi velja optimalno ravnati.4 Če je 
bil takšen odnos do telesa in bíti nekoč 
predvsem odraz značaja, izbire ali nuje 
posameznika oziroma kulturnega koda 
določene skupnosti, je danes skoraj glo-
balno uveljavljena družbena norma.

Kozmogonski, jezikovni, kulturni, religio-
zni, identitetni, razredni, politični nakloni 
nasproti času, prostoru in telesu se od 
družbe do družbe občutno razlikujejo. 
Skozi zgodovino so se vedno znova spre-
minjali in se še bodo. A zdi se, da se mi-
selne, vedenjske, tehnološke, okolijske 
premene, ki smo jim priča danes, doga-
jajo nenavadno hitro. Ker so spremem-
be fizično zaznavne, a miselno ne vedno 
doumljive, njihova hitrost mede. Začasni 
umik pogleda iz ene in oziranje v drugo 
smer ne zagotavlja, da bomo potem, ko 

4	 Pristajanje na idejo (ki postaja družbeni pritisk), 
kako smotrno je nenehno upodatkovanje sveta, 
posledično ustvarja situacijo, v kateri sebe in druge 
obravnavamo, kot da smo podatki.
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bomo pogled vrnili, sploh prepoznali obli-
ko tistega, kar smo sprva opazovali. Spre-
menjena odnosnost do sveta posledično 
preobraža držo človeka do sočloveka. 

Verjamem, da ne pretiravam, če zapišem, 
da je način današnjega bivanja v svetu iz-
razito prepojen z nelagodjem. S prepriča-
njem, da smo ljudje škodljivci, da grobo in 
vztrajno škodujemo drug drugemu, naravi 
in drugim bitjem. Prenekatero skupnost 
preči globok bivanjski nemir, prežema 
občutek eksistencialne negotovosti. Iz-
ražajo ga tako sleherniki v Minnesoti kot v 
tadžikistanskem gorovju Pamir, Vojvodini 
ali Malawiju. Vzdušje politične, ekonom-
ske, emocionalne, ekološke, tehnološke, 
kognitivne nestabilnosti, neenakosti in 
svojevoljnosti, ki ga doživljamo in nam 
ga mediji ves čas posredujejo, zna biti du-
šeče.5 Osebna izkušnja ali pa dejstvo, da 
smo zgolj priče ozemeljskim, ideološkim, 
trgovinskim in tehnološkim vojnam mar-
sikoga močno zaznamuje. Posledični ob-
čutki krhkosti, razdraženosti, ogroženosti 
in neobvladovanja vodijo posameznike, 
skupnosti in države v aktivizme, upore, 
okupacije ali stanja otopelosti in navide-
zne brezbrižnosti. Številni čutijo tesnobo, 
psihološko, telesno in duhovno nemoč. 
Nemoč, ki hromi in dodatno prepričuje, 

5	 Vzdušje je občutje neke situacije, čustveni odziv 
na intenziteto odnosov, ki ga ljudje doživljajo po-
samezno in skupaj. Upira se opisovanju, a deluje 
zelo materialno in je tisto, kar na predvidljiv ali 
nepredvidljiv način omogoča ali onemogoča do-
ločena vedenja in kulturne odzive. Glej Ahmed, S. 
(2004). The cultural politics of emotion. Edinburgh 
University Press. / Navaro-Yashin, Y. (2009). Affective 
spaces, melancholic objects: Ruination and the 
production of anthropological knowledge. Journal 
of the Royal Anthropological Institute, 15(1), 1–18. 
/ Throop, C. J. (2020). Meteorological moods and 
atmospheric attunements. V V. Browne, D. Rose-
now in J. Danely (ur.), Vulnerability and the politics 
of care: Transdisciplinary dialogues (str. 60–77). 
Oxford University Press.

da smo ljudje le majceni akterji v gromo-
zanskem kolesju sistema. Uprizarjamo ar-
hetipske vloge in podedovane dinamike 
nemočnih in vsemogočnih? Bi časovnica 
v obliki črtnega traku še zmogla zajeti duh 
našega časa? Ga je sploh kdajkoli lahko? 
Katera kronografska oblika, kakšen vi-
zualni prikaz bi najbolje izrazil današnji 
kolektivni zgodovinski trenutek? Podoba 
spirale? Se pogrezamo v tolmun? Ali pa je 
takšen opis pretiran in nas le dodatno po-
hablja z jalovim in lažnim moraliziranjem?

Protislovja, sploh tista nerazrešljiva, niso 
tuja človekovi psihi. Čeprav se zavedamo, 
kako zamenljivi in umrljivi smo – saj telo, 
čas in prostor človeku niso dani za večno 
–, bi o človeštvu radi razmišljali, kot da 
je od zmeraj in za zmeraj. Kot ugotavlja 
kulturni in literarni zgodovinar Robert 
Pogue Harrison,6 pa današnji čas zaradi 
ekoloških sprememb in globalnih migra-
cij poleg vseh drugih zaznamuje še en, 
prvinski in hkrati tudi novi strah. »Prvič v 
tisočletjih večina od nas ne ve, kje bomo 
pokopani, če sploh kdaj. Verjetnost, da bo 
to med našimi predniki, postaja vse manj-
ša. Z zgodovinskega, sociološkega vidika 
je to izjemna sprememba. Negotovost 
glede lastnega posmrtnega prebivališča 
še pred nekaj generacijami za veliko veči-
no ljudi ne bi sploh bila misljiva.«

*

Čigav svet opisujem s tem grobim in mrač-
nim krokijem kompleksnega razpolože-
nja polikriz? Ob vednosti, da se premene, 
intenzivnosti in krize v različnih družbenih 
kontekstih povsem različno doživljajo, je 
pisati o kolektivnem bivanjskem vzdušju 
nehvaležno in nespametno. 

6	 Harrison, R. P. (2003). The dominion of the dead. 
University of Chicago Press.

A opis afektivne klime nemira 
in nezaupanja kot tudi veličanja 
sprememb na kolektivni ravni ni 
poljubna antropološka črtica. Je 

medijsko posredovana in ponotra-
njena, v meso odtisnjena, družbena 

in družabna oblika narativizacije 
sodobnega časa. Časa, kot ga do-
življajo in mu pričujejo tisti, ki jih 

sama preučujem. Jasno je: govorim 
o ljudeh, posameznikih,  

ne o človeštvu. 

Kaj sploh je človeštvo? V eseju,7 objav-
ljenem leta 2009, zgodovinar Dipesh 
Chakrabarty razmišlja, na kakšen način 
podnebne spremembe in ekološko pus-
tošenje oblikujejo razprave o človeški 
kolektivnosti in univerzalnosti. Po eni 
strani je o človeštvu težje govoriti, saj ne 
obstaja neka enotna človeška narava. 
Ne živimo v homogeni civilizaciji in ne 
poznamo univerzalnega duha, ampak 
smo del integriranega sveta večplastnih, 
specifičnih, materialnih, duhovnih in pra-
gmatičnih praks, ki jih živijo bolj ali manj 
svobodni ljudje na vzročno-posledične 
in naključne načine. Po drugi strani tisti, 
ki zagovarjajo idejo antropocena, trdijo, 
da ljudje predstavljajo posebno vrsto ter 
da so v procesu prevlade nad drugimi ži-
vimi bitji in vrstami ravno zaradi trajnosti 
in neizbrisnosti odtisa pridobili status 
geološke sile. Z drugimi besedami: v da-
našnjem svetu smo ljudje razumljeni kot 
naravno stanje. 

Zgodovina je ničkolikokrat pokazala, da 
so politične rabe in interpretacije biolo-
ških metafor problematične. A Chakra-
barty meni, da bi beseda ‘vrsta’ morda 
res lahko, vsaj začasno, poimenovala 

7	 Chakrabarty, D. (2009). The climate of history: Four 
theses. Critical Inquiry, 35(2), 197–222.



neko novo nastajajočo univerzalno 
zgodovino človeštva, ki se konstituira 
v trenutku slutenja nevarnosti, speku-
lacije o morebitni katastrofi in koncu, 
ki ga prinašajo podnebne spremembe. 
Podnebne in druge spremembe nam po 
Chakrabartyju predočajo neko drugo, 
drugačno idejo človeške kolektivnosti. 
Kažejo nam podobo univerzalnega, ki 
presega naše dosedanje sposobnosti 
doživljanja sveta. Chakrabarty sklene, 
da lahko to podobo pogojno in zača-
sno imenujemo negativna univerzalna 
zgodovina.8

Moj prispevek k temu, kako v današnjem 
času mislimo podobo univerzalnega in 
človeško kolektivnost, izhaja iz raziskav 
razumevanja končnosti. Vprašanju, 
kakšen odnos imamo do umiranja in 
konca, se raziskovalno posvečam več 
kot petindvajset let.9 V povojni Srbiji, 
na Tasmaniji in v Švici sem preučevala, 
kako ljudje pojmujejo smrt (smrt bli-
žnjih, drugih, v vojni ubitih, smrt neke 
države, ljudstva, smrt reke ali svetega 
kraja) in posmrtne (fizične, čustvene, 
digitalne, administrativne) ostanke. S 
časom se je grozd antropoloških vpra-
šanj, povezanih z obsmrtnimi praksami, 
preoblikoval v opazovanje tistih, ki želijo 

8	 Za razprave o uporabnosti in pomenu negativne 
univerzalne zgodovine glej Adorno, T. W. (1973). 
Negative dialectics. Routledge. / Lisowska, U. 
(2022). Wonder and politics in the Anthropocene: 
Beyond curiosity and reverence. Environmental 
Philosophy, 19(2), 269–287. / Jasanoff, S. (2020). 
Ours is the earth: Science and human history in the 
Anthropocene. Journal of the Philosophy of History, 
14(3), 337–358.

9	 V tem času se zaradi tehnoloških, medicinskih, 
pravnih, geopolitičnih sprememb in inovacij niso 
spremenile le definicije smrti, dognanja o kapaci-
teti telesa in človekovem nadzoru prostora in časa, 
ampak se je spremenila (in se še vedno politično 
korektno prilagaja) znanstvena drža do tega, kako 
se moramo raziskovalci do teh analitik izrekati.

živeti polnokrvnejše in z zaupanjem – 
kljub očitni bivanjski tesnobi, ekonom-
skem, političnem in drugim nemirom.

Raziskave o tem, kako se umira v strahu 
in kako spokojno, o snovnih in digitalnih 
grobnicah, ki funkcionirajo kot časovne 
kapsule, o medicinskih in znanstveno-
-tehnoloških kontekstih, znotraj katerih 
se redefinira pojem telesa, minljivosti in 
zapuščine, o tem, zakaj je v določenih 
kulturah mesto predniškega pokopa 
oz. pokopa kateregakoli umrlega tako 
zelo pomembno, so me profesionalno 
in osebno obogatile. A včasih sem jih 
morala zagovarjati pred domačimi in tu-
jimi nestanovskimi kolegi. Medtem ko so 
nekateri moja raziskovalna zanimanja raz-
brali kot prispevek k razmišljanju o etiki v 
postkonfliktnih kontekstih, so jih drugi ra-
zumeli kot bizarni interes za mračne zgod-
be. Kot privlačno, a anahrono zasledova-
nje za današnji svet nerelevantnih praks. 
Raziskovalni projekt o kozmogonskih in 
političnih motivih tasmanske aborigin-
ske skupnosti za repatriacijo umorjenih 
v 19. stoletju in v muzeje in laboratorije 
prenesenih prednikov, je nekatere kole-
ge z naravoslovnih področij, sploh tiste, 
delujoče v Angliji, zelo pritegnil, druge pa 
odvrnil. A ko so se leta 2003 v Veliko Brita-
nijo začela vračati vojaška letala iz Iraka, 
polna vreč s posmrtnimi ostanki umrlih 
britanskih vojakov, poslanih na Bližnji 
vzhod, da »zrušijo režim in osvobodijo 
Irak«, so angleški mediji in nekateri kolegi 
z moje tedanje univerze o mrtvih pričeli 
razmišljati nekoliko drugače. Da nekaj 
zares razumemo ali vsaj sprejmemo, obi-
čajno potrebujemo lastno izkušnjo.

Kaj sem spoznala v vsem tem času ra- 
ziskovanja?10 To, da ima le tisto, kar se 

10	Glej Petrović-Šteger, M. (2009). Anatomizing conflict – 

spreminja in izginja, možnost biti. Da 
določenim mrtvim ne dovolimo, da bi 
umrli. Da se mrtve, pričakovanja, po-
vezana s koncem in (individualno ali 
kolektivno) smrtjo vseskozi zlorablja v 
ideološke, konceptualne, teritorialne in 
politične namene ter zahteve. Spoznala 
sem tudi, da bivati v bližini smrti za marsi-
koga pomeni biti najbližje življenju. Smrt 
je velikokrat predpogoj življenja in pove-
zanosti – večina ljudi, s katerimi delam 
na terenu, hrepeni po tem, da bi si bili 
blizu. Odnosnost do smrti je v veliki meri 
odvisna od tega, s čim oziroma s kakšno 
vizijo in različico sebe, skupnosti in sveta 
se identificiramo. Odvisna je tudi od naših 
eshatoloških prepričanj oziroma od tega, 
ali skupnost, ki ji pripadamo ali v kateri 
smo bili vzgojeni, v življenje vključuje le 
rojene, žive in preživele ali tudi umirajoče, 
mrtvorojene in mrtve. 

Človeštvo je biološka vrsta in narav-
no stanje. A je tudi skupni imenovalec 

accommodating human remains. V M. McDonald in 
H. Lambert (ur.), Social bodies (str. 47–76). Berghahn. 
/ Petrović-Šteger, M. (2011). Spools, loops and traces: 
On etoy encapsulation and three portraits of Marilyn 
Strathern. V J. Edwards in M. Petrović-Šteger (ur.), 
Recasting anthropological knowledge: Inspiration 
and social science (str. 145–164). Cambridge Uni-
versity Press. / Petrović-Šteger, M. (2013). Claiming 
the Aboriginal body in Tasmania: An anthropologi-
cal study of repatriation and redress. Založba ZRC. 
/ Petrović-Šteger, M. (2016). O živih in spečih vodah: 
Antropološka analiza rabe in doživljanja vode v 
Srbiji. Glasnik Slovenskega etnološkega društva, 
56(3–4), 75–88. / Petrović-Šteger, M. (2018). O „od-
prtem pogledu“: Miselne pokrajine in doživljanje 
časa družbenih podjetnikov in vizionarjev v današ-
nji Srbiji. Glasnik Slovenskega etnološkega društva, 
58(3–4), 7–23. / Petrović-Šteger, M. (2020). On the 
side of predictable: Visioning the future in Serbia / 
O onome što predvidljivo ne obuhvaća: Zamišljan-
je budućnosti u Srbiji. Etnološka tribina: Godišnjak 
Hrvatskog etnološkog društva, 50(43), 3–67. / Petro-
vić-Šteger, M. (2025). Visionaries in hiding: Figuring 
and prefiguring. V C. Martinez in A. A. Kocutar (ur.), 
The oracle: On fantasy and freedom (str. 97–116). 
Sternberg Press.
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za načine bivanja, znotraj katerih drug 
z drugim in drug drugemu vzbujamo 
občutek, da ustvarjamo skupno zavest. 
Vprašanje, ali in kdaj bo človeštvo kot 
biološka vrsta prekoračilo horizont do-
godkov in izginilo, se mi je vedno zdelo 
nekoliko vase zagledano in domišljavo. 
Kajti v smrti ni človeštva. Tudi kadar je 
smrt množična, ni univerzalna. Je in-
dividualna izkušnja. Tako kot človek – 
ki ga v medsebojnih odnosih včasih lahko 
označimo za nečloveškega, človeškega 
ali več kot človeškega – nikoli ni danost. 
Je niz figur, ki se upirajo redukciji na ena-
kost ali drugačnost.

Strah pred kolektivno minljivostjo je viso-
ko funkcionalen v vzbujanju tesnobnosti 
in potiskanju v preživetveni modus. Naj-
brž nas ravno ta preživetveni nagon žene 
v nenehne poskuse krotenja časa, pros-
tora, telesa, sveta in v zamišljanja koncev 
in začetkov. A bližina kakršnekoli večje 

spremembe (kot je prehod iz življenja 
v smrt) prav tako zna vzbuditi razkošno 
notranjo ubranost, psihološko bistrino, 
sposobnost globljega moralnega nian-
siranja in uzrtje povezanosti s številnimi 
drugimi razsežnostmi obstoja. 

Če so me raziskave o smrti, telesu, imagi-
nalnem in času kaj naučile, je to, da svet 
oziroma naše razumevanje sveta ni in ne 
more biti le transakcijsko. Svet ni zgolj 
podatkoven, merljiv in doumljiv. Preveč 
presežnega je v njem. Moja pričevanja 
umiranju drugih so mi prav tako zamajala 
prepričanje o jasnih začetkih in koncih. 

Konec sveta se je za vsakega izmed 
nas že zdavnaj začel. Verjetno tak-
rat, ko smo se rodili. Smrt je najbrž 
le še ena iniciacija v čas, ki človeka 

dokončno umesti v njegovo zgodbo. 

Predvsem pa so raziskovalne izkušnje 
utrdile spoznanje, da smo vsi že zdaj 

predniki. V membrani, ki ji rečemo živ-
ljenje, nismo le sodobniki in potomci, 
ampak smo predniki vsemu, kar je že in 
kar še pride. 

Ali bo človeštvo preživelo? Prav tako 
zanimivo bi se bilo vprašati, s kom in s 
čim vse še delimo čas, v katerem živimo, 
pa se tega sploh ne zavedamo. Kaj nas 
oživlja? Kaj svetli našega duha? Kako 
smo, dokler izkušnjo življenja še deli-
mo z drugimi, lahko odprti in zaupljivi 
do sveta? Tudi kadar se ta spreminja na 
načine, ki so nam neznani, nemisljivi in 
še ne prečuteni.

Zahvala
Tekst je nastal na osnovi dolgoletnih razisko-
vanj (ARIS J3-3127), a tudi fokusa, ki ga s sode-
lavci razvijamo znotraj projekta Skrb za okolje v 
antropocenih krajinah: glasovi in prakse Alba-
nije in Srbije (ARIS J6-60102), ki ga sofinancira 
Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in 
inovativno dejavnost Republike Slovenije iz 
državnega proračuna.
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